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I'lva a doppia aliquota™

Livia Salvini
LUISS Roma

1. Nell’ambito dei suoi studi sul Reddito liquido™’, Marco Versiglioni ela-
bora anche la nozione di Valore aggiunto liquido™ !.

Secondo 1’ Autore, coerentemente con 1 criteri di determinazione del red-
dito liquido, anche il valore aggiunto — da assoggettare a tassazione sulla base
dei meccanismi IVA — potrebbe essere determinato sulla base di un principio
(se non esclusivo, comunque) prevalente di cassa, sia ai fini della detrazione
che della esigibilita del tributo; cio si ottiene, secondo la proposta, con I’ atte-
nuazione, se non la radicale eliminazione, della rilevanza del profilo cartolare
(fatturazione) a vantaggio della rilevanza della liquidita (pagamento).

Questa modifica strutturale, non preclusa — sempre secondo I’ Autore —
dalla Direttiva UE, “oltre a ridurre fortemente il rischio di frodi o di indebite
detrazioni, avrebbe [’effetto di creare ‘energia economica’, perché nessuno sa-
rebbe pint chiamato a versare I’'IVA se prima non [’avesse incassata”.

E dunque esplicita la finalizzazione della proposta alla riduzione dell’one-
re di anticipazione finanziaria che puo gravare sul soggetto passivo e, insieme e
correlativamente, alla riduzione dell’evasione dell’IVA.

Per quanto attiene poi la documentazione del pagamento, cruciale ai fini
dello “slittamento in avanti” dell’esigibilita dell’IVA (cosi come del resto
per la tassazione del ‘reddito liquido’), I’A. ipotizza che essa possa essere
costituita da una certificazione rilasciata dal soggetto bancario/finanziario che
interviene nell’operazione di pagamento elettronico (la Ricevuta elettronica
di pagamento™).

Non ¢ oggetto di queste brevi note un esame critico di questa proposta,
che ¢ evidentemente diretta a generalizzare 1’applicazione del regime del cash
accounting gia da tempo vigente nel nostro ordinamento seppur con stringenti
limiti soggettivi, oggettivi e temporali, rivenienti dall’ordinamento UE, limiti
che verrebbero del tutto superati.

Ci si pud qui limitare ad osservare, sotto il profilo degli effetti, che i van-
taggi finanziari del cash accounting si manifestano principalmente per i sog-
getti passivi che mostrano una sensibile eccedenza dell’IVA sulle vendite ri-
spetto a quella sugli acquisti e che sono in grado di pagare tempestivamente i

' Cfr. M. VERSIGLIONI, ‘Liguinomics’ e ‘IVA a doppia aliquota’: un discorso sulla «crea-
zione di valore», in Riv. Tel. Dir. Trib., 2020, pp. 87 ss.
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propri fornitori, dal momento che anche la detraibilita dell’TVA ¢ condizionata
dall’avvenuto pagamento del corrispettivo.

Pit interessante, sotto il profilo strutturale, puo essere 1’osservazione che
un generalizzato meccanismo di cash accounting rende perfettamente neutrale,
non solo sotto il profilo giuridico ed economico, ma anche sotto quello finanzia-
rio ’applicazione dell’IVA per i soggetti passivi, eliminando quell’onere strut-
turale che pud compromettere la ricostruzione dell’imposta come un tributo
“puro” sui consumi.

2. Sembra muoversi nell’ambito del medesimo quadro sistematico la
proposta dell’A. di modificare la disciplina dell’IVA prevedendo una Doppia
aliquota™: sostanzialmente, una aliquota ridottissima (se non pari a zero) per
le transazioni B2B (“‘aliquota formale”) e un’aliquota effettiva — con una even-
tuale differenziazione della sua misura, come avviene attualmente — per le tran-
sazioni B2C (“aliquota sostanziale™).

I vantaggi di tale configurazione consisterebbero, secondo I’A., in una au-
mentata efficienza dell’incasso e dei controlli, conseguente alla sensibile di-
minuzione dei soggetti chiamati a versare I’imposta; imposta che comunque —
combinandosi questa proposta con quella che precede — dovrebbe essere versata
solo dopo essere stata incassata.

In questo schema, I’aliquota “formale” costituirebbe esclusivamente una
sorta di “marcatore” dell’operazione, con finalitd di evidenziarne contabil-
mente — e quindi anche ai fini di eventuali controlli — I’effettuazione. Mutatis
mutandis, si manifesterebbe la stessa funzione che la documentazione riveste
nell’ambito delle operazioni non imponibili. Ed anzi, lo stesso autore ipotizza
che I’aliquota formale possa essere (magari non in sede di prima applicazione)
pari a zero. L’intero ammontare dell’imposta sarebbe cosi versato dai soggetti
passivi che effettuano le operazioni B2C, soggetti che avrebbero per contro
una ridottissima imposta detraibile, avendo corrisposto ai propri fornitori solo
I’aliquota formale. E sebbene di norma le operazioni B2C siano caratterizzate
dal contestuale incasso del corrispettivo, ben si capisce la necessita che il regi-
me della “doppia aliquota” si accompagni ad un cash accounting generalizzato
che comprenda, al contrario di quello attualmente vigente, anche le operazioni
verso i consumatori finali.

In disparte gli effetti, perlomeno transitori, che 1’adozione di un tale re-
gime avrebbe sul gettito erariale (effetti di cui I’A. naturalmente ha contezza),
e dando per scontato il fatto che certamente (anche) tale proposta dovrebbe
essere innanzitutto accolta in sede UE e trasfusa nella Direttiva IVA, si tratta ad
avviso di chi scrive di una idea senz’altro originale e stimolante per il dibattito
scientifico, sulla quale si possono formulare alcune primissime osservazioni.

Innanzitutto, si pud rilevare che una tale struttura dell’imposta in tanto ha
modo di operare efficacemente in quanto sia di applicazione generalizzata. In
altri termini, non sembra che essa possa convivere con meccanismi speciali di
applicazione dell’IVA quali il reverse charge e lo split payment, meccanismi che
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dovrebbero peraltro gia essere naturaliter recessivi rispetto al cash accounting
elevato a regola (attualmente essi “convivono” con il regime dell’IVA per cassa
che, non essendo di applicazione generale, ¢ invece esso ad essere recessivo).

N¢é una tale struttura a doppia aliquota appare conciliabile con il manteni-
mento dell’attuale regime forfettario, perlomeno per i soggetti che effettuano
operazioni B2C, poiché come ¢ noto essi non sono tenuti ad applicare I'IVA
sulle vendite. Regime che peraltro da diversi anni appare al centro della politica
fiscale dei Governi per favorire i piccoli contribuenti.

Ma queste ed altre osservazioni di simile tenore che potrebbero farsi han-
no probabilmente il difetto di ragionare in termini tutto sommato “micro”, in
un’ottica conservativa, mentre potrebbe essere piu utile ragionare sulla natura
e sugli effetti di un sistema IVA a doppia aliquota che faccia fabula rasa del
meccanismo attuale e anche delle sue eccezioni.

Da questo punto di vista si puo osservare che, sostanzialmente, I’IVA
a doppia aliquota costituisce un’imposta generale monofase sulle vendite al
consumo. L'imposta con aliquota sostanziale riscossa dal dettagliante o altro
soggetto che intrattiene i rapporti economici con i consumatori finali sarebbe
versata all’Erario costituendo 1’imposta da questi dovuta, al netto dell’imposta
con aliquota formale (se 1’aliquota ¢ diversa da zero) assolta sugli acquisti. Il
grande divario che per definizione esiste tra la misura delle due aliquote fa si
che, nella normalita dei casi, quasi tutta ’'imposta riscossa sulle vendite sara
versata all’Erario. Per il consumatore finale non vi sara alcuna differenza, per-
ché su di lui, come ora, gravera (economicamente) 1’intero peso dell’imposta,
ma tale imposta non verra piu progressivamente incassata dall’Erario attraverso
il meccanismo plurifase diretto a colpire il valore aggiunto di ciascuna fase
di produzione e commercializzazione dei beni e servizi, bensi solo appunto a
seguito della immissione in consumo. E evidente da questo punto di vista che,
come afferma I’A., vi sarebbe una grande riduzione del numero dei contribuenti
(sostanzialmente rilevanti ai fini del controllo).

Indubbiamente il meccanismo dell’IVA, sebbene sia sulla carta perfetto,
per varie ragioni che non ¢ qui il caso di ricordare mostra da sempre rilevanti
problemi di funzionamento, come dimostrano invariabilmente le statistiche sul
tax gap e le relative analisi. E in alcuni casi la soluzione proposta a questi pro-
blemi consiste proprio nel mutamento sostanziale del meccanismo impositivo:
oltre al caso in esame si puo citare la proposta, da taluno avanzata, di generaliz-
zazione del reverse charge.

Ora, se I’obiettivo ¢ quello di ridurre 1’evasione dell’IVA2, si dovrebbe
considerare se vada effettivamente in tal senso una proposta che individua come
(quasi) esclusivi soggetti passivi sostanziali coloro che realizzano le transazioni
B2C. Tali soggetti sono, tendenzialmente, di piti piccole dimensioni rispetto a

2 V. daultimo V. Visco, La strada percorribile per un salto di qualita nella lotta all’evasio-
ne, in Il Sole 24 Ore del 12 settembre 2024. Sulla riconduzione di una parte significativa dell’eva-
sione IVA alla “evasione da aliquote”.



630

Livia SALVINI

coloro che operano nelle precedenti fasi della filiera (e sono quindi meno dotati
di organizzazione e non hanno normalmente organi interni di controllo, a parte
ovviamente i soggetti della media-grande distribuzione), sono molto numerosi
specie in un tessuto commerciale come quello italiano (situazione, questa, di
per sé assolutamente positiva), e non operano in contrasto di interessi ai fini
IVA con le proprie controparti.

Non sembra dubbio, al riguardo, che 1’adozione dei registratori di cassa
telematici possa agevolare i controlli da parte degli organi preposti, ma proba-
bilmente non nel modo incisivo che 1’adozione di un’IVA a doppia aliquota ri-
chiederebbe e solo in una prospettiva di non breve termine, dal momento che la
stessa fatturazione elettronica non sembra finora essere stata sfruttata nelle sue
enormi potenzialita ai medesimi fini, per quanto ad essa pare possibile ascrivere
almeno in parte la riduzione dell’evasione IVA®.

3 Cfr. Relazione sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva - anno
2023 ex art. 10-bis.1 c. 3 Legge 31 dicembre 2009, n. 196.



