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PROCESSO PENALE

‘_2_} CORTE DI CASSAZIONE, Sez. I1I penale, Sent. n. 42462, del 30 no-
— vembre 2010, Pres. Petti, Rel. Lombardi

PROCESSO PENALE - Violazioni tributarie - Confisca per equiva-
lente - Fattispecie - IVA - Detrazione - Compensazione - D.Lgs. n. 74
del 2000, artt. 3 e 10-quater

Lestensione della applicazione della conlisca per equivalente a reati,
quali quelli tributari, nei quali non sussiste il prezzo del reato, deve esse-
re necessariamente intesa quale rinvio alle disposizioni dell’art. 322-ter
c.p., comma 2, con la conseguente conliscabilita per equivalente del van-
taggio economico che lautore ha tratto dal reato tributario. Il credito
1VA utilizzato nel corso dei periodi d'imposta successivi a quello di in-
sorgenza per soddislare posizioni debitorie nei confionti dell’Erario
comporta una compensazione ai sensi dellart. 17, del D.Lgs. n. 241/1997,
contigurando la (attispecie di cui all’art. 1 O-quater, D.Lgs. n. 74/2000(1).

. omissis ..."

(1) L’equivoco sulla compensazione mette a rischio il meccanismo
della detrazione?

SOMMARIO: 1. Premessa - 2. La sentenza in sintesi - 3. La posizione assunta
dalla Corte di Cassazione ed i relativi aspetti di criticita - 3.1. L'interpretazione
letterale dell’avt. 10 quater, cit. - 3.2. L'inquadramento ¢ la razio dell’art. 10 qua-
ter cit. - 3.3. Le peculiarita dei meccanismi compensativi nell’'IVA - 3.3.1. La non
conligurabilita del periodo di imposta nell'IVA - 3.3.2. 1 riporto a nuovo dell' VA
a credito ¢ connaturale al meccanismo dell'imposta - 3.3.3. L'assenza di limili
temporali per il diritto al computo dell'eccedenza di imposta a credito - 3.3.4. La
detrazione nell'TVA si pone a monte della determinazione dellimposta dovuta” -
3.4. Alcuni corollari dell’opinione della Corte - 4. La compatibilita dell'inter-
pretazione fornita dalla Suprema Corte con le altre norme repressive ¢ sanziona-
torie in vigore - 4.1. Il rischio di sovrapposizione dei delitti di dichiarazione
[raudolenta con quello di indebita compensazione ... - 4.2. ... ¢ quello della so-
vrapposizione del reato di indebita compensazione con la sanzione amministra-
tiva per l'utilizzo di crediti inesistenti.

| testo esteso della sentenza & consultabile in banca dali “Fiscon/in.
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1. Premessa - Con la sentenza n. 42462 del 30 novembre 2010, la terza se-
zione penale della Corte di Cassazione si pronuncia — fra-le tante questioni
affrontate — sul meccanismo e sul funzionamento dell'istituto della com-
pensazione c.d. “orizzontale” prevista nell'art. 17 del d.Lgs. n. 241/1997, ri-
tenendo che anche 'ordinaria metodica di computo dell’eccedenza di IVA
a credito in detrazione nell’anno successivo (e dunque una compensazione
c.d. “verticale”) possa rientrare nell'ambito applicativo della norma penale
che sanziona appunto le indebite compensazioni effettuate ai sensi dell’art.
17 cit. (art. 10 guater, d.Lgs. n. 74/2000).

Come si vedra, la Corte fonda la propria pronuncia su una peculiare
ricostruzione del meccanismo di determinazione dell'imposta, estenden-
do la propria analisi dalla compensazione del credito IVA con I'imposta
dovuta per 'anno successivo, diretto oggetto del contendere, alla com-
pensazione dell'TVA passiva con quella attiva per la determinazione
dell'TVA dovuta nel singolo periodo di imposta’.

Non sfugge certamente che, se non correttamente interpretato e debi-
tamente circoscritto, il principio di diritto contenuto nella sentenza in
commento appare in grado di scardinare, almeno in linea teorica, I'intero
sistema applicativo dell'imposta: sembra pertanto necessaria una pit ap-
profondita analisi del principio enunciato e della ricostruzione del mec-
canismo impositivo su cui esso si fonda, anche al solo fine di scongiurare
possibili, gravi conseguenze sul piano applicativo.

2. La sentenza in sintesi - La [Fattispecie sottoposta all’esame della Su-
prema Corte originava dall'impugnazione di un’ordinanza con la quale il
Tribunale di Napoli aveva confermato il sequestro preventivo per equiva-
lente (emesso dal G.I.P. del Tribunale di Nola) sui beni degli amministra-
tori di una societa che aveva evidenziato nel 2003, in occasione della pre-
sentazione della dichiarazione IVA per I'esercizio 2002, un credito deri-
vante dall’eflettuazione di operazioni inesistenti.

In particolare, I'asserita artificiosa creazione del credito IVA tramite
elfettuazione di acquisti fittizi era stata oggetto di un separato accerta-
mento da cui era poi scaturito un procedimento penale che, allo stato
degli alti, era gia in [ase dibattimentale.

La societa contribuente aveva poi riportato a nuovo, nelle annualita
successive, il suddetto credito IVA, compensandolo di volta in volta con
PIVA a debito e con altri tributi fino a che, nel 2008, il suo residuo am-
montare era stato in parte compensato con IVA dovuta nell’anno ed in
parte ancora portato a nuovo in dichiarazione. Di qui un secondo proce-
dimento penale che contestava agli amministratori della societa i reati di
dichiarazione [raudolenta mediante altri artifici di cui all'art. 3 e di inde-

Come si vedia oltre, nell IVA la nozione di periodo di imposla assume un significato
senv’altro diverso da quello corrente nelle imposte sul reddito.
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bita compensazione di cui all'art. 10 guater d.Lgs. n. 74/2000, per avere
incluso il credito risalente al 2002 nella dichiarazione IVA del 2008 e per
avere versato, in conseguenza della (indebita) compensazione, una mino-
re IVA all’erario.

Benché nel provvedimento in commento la Corte di Cassazione abbia
fissato ben otto principi di diritto penale tributario (in materia di competen-
za territoriale, ammissibilita del sequestro per equivalente nei reati tributari
e di presupposti per il raddoppio dei termini di decadenza del potere di ac-
certamento), quello che qui interessa commentare attiene, in particolare,
l'assimilazione (a parere di chi scrive, forse “azzardata”) della detrazione
nell TVA (ipotesi riconducibile, pitl in generale, al meccanismo dell’ordinaria
compensazione verticale, nell’ambito quindi della stessa imposta) all'istituto
della compensazione orizzontale (ovvero, fra tributi di diversa specie), ai fini
della configurabilita, anche nel primo caso, del reato di indebita compensa-
zione di cui all'art. 10 guater; d.Lgs. n. 74/2000. '

Come ¢ noto, la norma testé citata sanziona, rinviando per gli aspetti
applicativi alla disposizione di cui all’art. 10 bis del d.Lgs. n. 74/2000
sull'omesso versamento di ritenute certificate’, “chiunque non versa le
somme dovute, utilizzando in compensazione, ai sensi dell’art. 17 del
d.Lgs. n. 241/1997, crediti non spettanti o inesistenti >,

Di fronte all'eccezione, mossa dai ricorrenti, di inapplicabilita dell’art.
10 quater cit. alla fattispecie di compensazione verticale (IVAa da 1VA) a
seguito di riporto a nuovo dell'imposta a credito, la S.C. ha statuito che ‘.
lart. 17 del d.Lgs. 9 luglio 1997 n. 241, richiamato dallart. 10 quater, non
limita in alcun modo la facolta del contribuente di procedere alla compen-
sazione tradizionale tra debiti e crediti di imposta della stessa natura ...”:
Cio in quanto, secondo la Corte, I'art. 17 cit. avrebbe soltanto “allargato” le
ipotesi di compensazione gia previste dalle norme tributarie, sostanzial-

2 A fronte del rinvio operato dall'art. 10 quater all'art. 10 bis del d.Lgs. n. 74/2000, il
reato di indebita compensazione & punito con reclusione da sei mesi a due anni, laddove le
imposte indebitamente compensate superino la soglia di punibilita di 50.000 euro, come
prevista dalla norma richiamata. Chiarisce la C.M. n. 28/E del 4/8/2006, in banca dati “fi-
sconline’, che “nel caso in cui, nel corso di uno stesso periodo d'imposta, siano state elfet-
tuate compensazioni con crediti non spettanti o inesistenti per importi inferiori alla soglia,
il delitto si perfeziona alla data in cui si procede, nel medesimo periodo d'imposta, alla
compensazione di un ulleriore importo di crediti non spettanti o inesistenti che, sormmato
agli importi gia utilizzati in compensazione, sia superiore a cinquantamila euro”. Si tratta,
quindi, di un reato a consumazione istantanea e ad effetti permanenti,

Si noti che la locuzione “crediti non spettanti o inesistenti’ sottende una precisa dif-
ferenza tra le due ipolesi, ancorché ugualmente rilevanti ai fini dell’applicazione della di-
sposizione in commento; facendo ricorso ai principi di ambito penalistico, va infatti preci-
sato che i crediti “inesistenti” riguardano sia i crediti “inventali” altraverso falsi ideologici o
materiali, sia i crediti che conseguono all'estemporanea falsa indicazione nel Modello F24
di importi a credito “inesistenti”. I credili “non spettant!’, viceversa, esistono realmente, ma
non ne compele la detrazione per varie altre ragioni.
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mente introducendo la novita della compensazione orizzontale a /atere
della gia consolidala facolta di compensazione verticale.

Da tale ricostruzione & dunque derivata I'inclusione, nell'ipotesi di
reato prevista dall’art. 10 guater su richiamato, anche della compensa-
zione TVA da IVAa, a seguito di riporto a nuovo del credito di imposta.
Ora, il ragionamento dei Supremo Collegio si snoda in alcuni passaggi
(alcuni dei quali chiaramente illustrati in motivazione, altri, invece, dati
~ forse — per presupposti) che meritano di venire pitt in dettaglio esami-
nati, al fine di dimostrare che, a parere di chi scrive, la soluzione accolta
non appare condivisibile.

3. La posizione assunta dalla Corte di Cassazione ed i relativi aspetti di
criticita - A monte della suddelta assimilazione dei due diversi metodi di
compensazione che Vattuale sistema tributario fornisce al contribuente,
vi & in primo luogo l'assunzione, da parte della Suprema Corte, di una
nozione (forse troppo) ampia di “indebita compensazione’, che va di fat-
to a superare gli stessi confini applicativi dell’art. 10 quater cit.

3.1. L'interpretazione letterale dell’art. 10 qualer, cit. - Un primo, intuiti-
vo ostacolo alla ricostruzione offerta dai Giudici di legittimita origina
dalla stessa lettura dell’art. 10 quater cit., laddove la fattispecie criminosa
& unicamente viferita alla compensazione “esterna’ o “orizzontale”, ai
sensi dell’art. 17, d:Lgs. n. 241/1997% di crediti non spettanti o inesistenti
e non anche alla compensazione “interna” o “verticale™.

* Senza prelese di esaustivita di un cosi vasto argomento, valga in proposito osservare
che listituto della compensazione disciplinato dalla disposizione in commento ha rappre-
sentato una rilevante novita nel sistema tributario.

In cffetti, ammissibilita della compensazione come vicenda eslintiva dell’'obbligazione
tributaria cra originariamente avversala in doltrina e in giurisprudenza, sulla base di deci-
sivi argomenti quali I'indisponibilita del credito tributario, la non compensabilita dei credi-
ti impignorabili sancila nell'art. 1264, n. 3 cod. civ. [cfr., in dotirina, BERLIRI (Principr dr
diritto tribulario, Milano, 1957, pag. 329), seccondo il quale il privato non potrebbe agire
contro lo Stato anche se munito di titolo eseculivo, dovendo per contro fare riferimento al-
la normale procedura amministrativa; o ancora ZINGALI, Obbligazione tributaria, in “No-
vissimo dig. it.”, Torino, 1965, pag. 693, secondo il quale I'ente pubblico non pud rinunciare
al suo credito perché 'imposta ¢ inderogabile anche nei suoi conlronti; sempre sull'indis-
ponibilitd dell’obbligazione tribularia, se non a mezzo di procedure tipiche integralmente
regolate dalla legge, clr. MICHELI-TREMONTI, Obbligazioni (diritto tributario), "Enc. del
dir.”, Vol. XX1X, Milano, 1979, pagg. 453 e seguenti; in giutisprudenza, sull'impignorabilita
del credito tributario, in quanto proveniente da un rapporto di diritto pubblico, clr. Cass.,
sent. n. 7443/1996; Cass. S.S.U.U. sent. n. 5303/1995] o l'esistenza i previsioni normative
sulla riscossione in contanti delle entrate dello Stalo [(Regolamento di contabilita di Stato -
art. 225, r.d. n. 827/1924 — e art. 28, d.P.R. n. 602/1973, nel suo testo originario); in giuri-
sprudenza, clr. Comm. Cent., senl. . 4383/1995; in dottrina, cfr. BERLIRI, Principi di di-
ritto tributario, Milano, 1957, pag. 331; FREGNI, Obbligazione tribularia ¢ codice civile,
Torino, 1996, pag. 493; in senso cri lico, BARETTONI ARLERI, Miti ¢ vealta nei principi
della contabilita pubblica, Milano, 1986, pag. 423]. Non mancavano tuttavia Autori che,
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In effetti, sin dalla sua introduzione nel Decreto Legislativo sui reati
tributari, avvenuta nel 2006 in forza del Decreto Bersani®, lart. 10 quater
¢ stato sempre ed unanimemente considerato dai commentatori come

pur riconoscendo la natura pubblicistica dell'obbligazione tributaria, ritenevano comunque
ad essa applicabili le regole civilistiche in tema di compensazione (clr., GIANNINI, Le ob-
bligazioni pubbliche, Roma, 1964, pag. 66 FANTOZZ1, Premesse per una teoria della suc-
cessione del procedimento tributario, in Studi sul procedimento amministralivo (ributario,
Milano, 1971, pag. 98; RUSSO, Diritio e processo nella teoria dell'obbligazione (ributaria,
Milano, 1969, pag. 95).

Le prime aperture si ebbero proprio con il riconoscimento della possibilita di compen-
sare crediti e debiti relativi, pero, alle stessa imposta: il riferimento & per le imposte sui
redditi, all’art. 22, comma 2, del D.P.R. n. 917/1986 — gia art. 19 comma 2, TUIR che rinvia-
va al secondo periodo del comma 3 dell'art. 11 — secondo cui “se lammontare complessivo
dei crediti di imposta, dei versamenti e delle ritenute, & superiore a quello dell imposta net-
ta sul reddito complessivo, il contribuente ha divitto, a sua scelta, i compitare 'eccedenza
in diminuzione dell imposta del periodo d imposta successiva o di chicderne il rimborso in
sede di dichiarazione dei redditi": e per I'IVA, all'art. 30, commma 2, del d.P.R. n. 633/1972,
sul quale ¢i si soffermerd funditus pit avanti. In entrambi | casi, era previsto il diritto del
contribuente di “computare’ Veccedenza di im posta risultante dalla dichiarazione in dimi-
nuzione dall'imposta rvisultante dalla dichiarazione del periodo di imposta successivo — per
le imposte sui redditi — o dell'anno successivo — per I'lVA. Salvo tornare sull’argomento, cid
consente sin d'ora di rilevare che, gid dall'introduzione dell'TVA nel nostro sistema Lributa-
rio, il legislatore aveva previsto dei meceanismi compensatori tipici dell'imposta, di gran
lunga antecedenti a quelli introdotti con Vart. 17 cit. '

Con l'introduzione del versamento unilario previsto dall’art. 17 cit. il legislatore ha in-
teso superare le descritle posizioni restrittive e prevedere per il contribuente la possibilita
di effettuare un unico versamento (tramite appunto il modello di pagamento F24) delle im-
poste, dei contributi INPS e delle altre somme dovute a Stato, Regioni ed altri enti previ-
denziali e di portare in compensazione crediti maturati in relazione ai tributi di ogni tipo o
che riguardino prestazioni previdenziali, purché si tratti di imposte e contributi il cui pa-
gamento sia previsto, a monte, tramite il mod. F24. Con detta disposizione, infatd, il ver-
samento unitario ha assunto un’autonoma rilevanza come modality estintiva dell’obbli-
gazione (ributaria, venendo a creare una netta separazione tra ['obbligo connesso alla li-
quidazione dell'imposta effettuata in dichiarazione e Fadempimento del medesimo. Infatti,
proprio in virtti del versamento unitario & divenuto possibile che 'imposta liquidata con la
dichiarazione non corrisponda a quella effettivamente versala, avvenendo la compensazio-
ne “fuori” dalla dichiarazione (cfr., per un attenta disamina delle funzioni assegnate al ver-
samento unitario previsto dall’art. 17 in commento, MENTI, I/ versamento unitario delle
imposte, contiibuti, altre somme e la compensazione, in “Boll. Trib.” 2005, pag. 665).

L'ultimo, pitt generale avallo all’istituto della compensazione in ambito tributario si &
avuto con l'art. 8, comma 1, L. 1. 212/2000 (Statuto dei diritti del contribuente) che ha per
Fappunto stabilito I'estinguibilita dell'obbligazione tributaria anche mediante compensa-
zione (clr., per un commento, RUSSO, La compensazione in materia tributaria, in "Rass,
Trib.” n. 6/2002, pagg. 1855 e seguenti: FEDELE, Lart. 8 dello Statuto dei diritti del contri-
buente, in “Riv. dir. trib.” 2001, 1, pagg. 893 e seguenti; GIRELLI, Art. 8 tutela dellintegrita
patvimoniale, in Statuto dei diritti del contribuente a cura d; Fantozzi e Fedele, Milano,
2005, pagg. 388 ¢ seguenti).

Con la locuzione “compensazione interna” o “verticale” ci si riferisce in genere alla
possibilita di riportare un credito ad un periodo di imposta successivo, al fine di ridurre un
debito relativo alle stessa imposta gia sorto o che sorgera nel medesimo periodo.

6 Cfr., arl. 35, comma 7, D.L. n. 223 del 4/7/2006, convertito dalla L. n. 248 del
4/8/2006.

Rassegna Tributaria 4/20117 - 1015



C. TODINI - COMPENSAZIONE E MECCANISMO DELLA DETRAZIONE

una norma esclusivamente riferita alle compensazioni realizzate median-
te il modello di pagamento F24’. In tal senso si € poi espressa la stessa
Agenzia delle Entrate nella circolare n. 28/E del 4 agosto 2009, affer-
mando esplicitamente che “/a norma si applica ai tributi compensabili ai
sensi dell’art. 17, d.Lgs. n. 241/1997".

Ma, al di 1a del dato puramente letterale, sussistono numerose e pil
sostanziali ragioni che consentono di ritenere quantomeno forzata la ri-
costruzione offerta dai Supremi Giudici, alla luce di un inquadramento
sistematico che valorizzi il contesto normativo di riferimento.

3.2. L'inquadramento e la ratio dell’art. 10 quater cit. - Vale preliminar-
mente rilevare che cio che la norma penale intende evitare ¢ l'ingresso
incontrollato, in sede di versamento in compensazione orizzontale me-
diante modello F24, di crediti la cui esistenza e veridicita non & immedia-
tamente riscontrabile. Se il bene giuridico tutelato & rappresentato nella
fattispecie dall'interesse dello Stato alla tempestiva e puntuale riscossio-
ne dei tributi, non sfugge che proprio l'indebita compensazione, a diffe-
renza dei delitti di omesso versamento di ritenute e dellTVA (rispettiva-
mente sanzionati dall’art. 10 bis e 10 ter, d.Lgs. n. 74 cit.), non ¢ di im-
mediato riscontro per ’Amministrazione finanziaria, potendo essa emer-
gere solo a seguito di pitt approfonditi controlli sulla spettanza del credi-
to portato in compensazione®.

In effetti, il versamento in compensazione di imposte e contributi di
diversa e disomogenea natura pud facilmente prestarsi a pratiche evasive
poiché esso & un adempimento che rileva direttamente in fase di riscos-
sione ed il modello di versamento & notoriamente privo di documenti a

7 Cfr., PISANI, Le nuove misure di contrasto alle frodi nel comparto dell TVA, in “il {i-
sco’ n. 33/2007, fascicolo n. 1, pag. 4855. L'Autore rileva che la fattispecie di indebita com-
pensazione, sebbene sia caratterizzata dalla medesima finalita di contrasto all'evasione di
cui all'art. 10 rer sullomesso versamento dell'TVA, viene ad essere significativamente in-
fluenzata dalla.complessa normativa in materia di compensazioni, disciplinata dal D.Lgs. 9
luglio 1997, n. 241; ¢, quasi anticipando la sentenza in commento, egli osserva che tali in-
terferenze implicano importanti conseguenze in termini di potenziale indeterminatezza
della fattispecie penale, connessa a frequenti esigenze di interpretazione delle svariate ipo-
tesi contenute nella disciplina amministrativa, che potrebbero condizionarne un’agevole
applicazione concreta. Clr, altresi DI SIENA, La nuova fattispecie criminosa di indebita
compensazione: lisiologia (sintetica) di una norma imperfetta, in “il fisco” n. 36/2006, pagg.
5643 e sepuenti; CAPOLUPO, Indebita compensazione: i punti controversi, in “il fisco’ n.
46/2006, pagg. 7069 e seguenti; MUSCO/ARDITO, Diritto penale tributario, Bologna, 2010
ove la locuzione di “credito non spettante” utilizzata dal legislatore nel descrivere la con-
dotta tipica dell'art. 10 guater cit. viene interpretata alla luce del meccanismo compensati-
vo previsto dall’art. 17, d.Lgs. n. 241/1997 venendo in essere ogni qualvolta si utilizza in
compensazione un credito gia chiesto a rimborso o non vengano rispettate le procedure e le
modalita previste in generale per la compensazione, indipendentemente dall'effettiva esi-
stenza del credito.

8 Clr. SOANA, ] reato di indebita compensazione, in "Rass. Trib.” 2008, pagg. 70 e
seguenli.
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supporto dell’'esistenza e della spettanza della singola posta creditoria;
diversa, sotto questo profilo, appare la compensazione “imposta da im-
posta”, dove il credito discende dalla liquidazione effettuata dal contri-
buente in dichiarazione ed ¢ non solo automaticamente verificato in sede
di controllo formale, ma anche potenzialmente verilicabile tramite una
pitt approfondita indagine, in sede di accertamento.

In tale ottica va invero interpretata la crescente preoccupazione del
legislatore volta ad introdurre limiti e adempimenti sempre pit stringen-
ti alle compensazioni orizzontali, stante innanzitutto il limite quantitati-
vo annuo previsto per la compensazione, [issato dall’art. 34 della L. n.
388/2000 ad un miliardo di Lire (pari a 516.456,90 euro)”.

Di recente, I'art. 10 del decreto legge 1° luglio 2009, n. 78 (convertito,
con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102)" ha previsto alcune
importanti novita proprio in merito alla compensazione orizzontale dei
crediti IVA disciplinata dall’articolo 17 del d.Lgs. n. 241/1997, ossia
sull'uso dei crediti IVA (annuali e trimestrali) per il pagamento mediante
modello F24 di imposte, contributi INPS, premi INAIL ed altre somme do-
vute allo Stato, alle regioni e ad altri enti previdenziali. In particolare,
'articolo 10, comma 1, lettera a), numero 1 ha introdotto il principio se-
condo cui l'utilizzo in compensazione orizzontale dei crediti IVA di impor-
to superiore a diecimila euro pud avvenire solo successivamenlte alla pre-
sentazione della dichiarazione o dell'istanza da cui gli stessi risultano ¢
puod essere operato esclusivamente attraverso i servizi telemaltici resi di-
sponibili dall’Agenzia delle Entrate, consentendo in tal modo
allAmministrazione finanziaria il controllo tempestivo tra i crediti indicati
in dichiarazione e quelli utilizzati in compensazione nel modello F24.

Lo scopo della descritta modifica normativa — espressamente dichia-
rato dal legislatore — & invero quello di contrastare gli abusi dello stru-
mento della compensazione orizzontale di crediti IVA che non risultano
dalla dichiarazione annuale e dalle istanze trimestrali, ossia di crediti ar-
tatamente “creati” per essere utilizzati in compensazione nel solo model-
lo F24'",

? Misura che, a decorrere dal 1° gennaio 2010, pud essere clevata [ino a seltecentomila
euro, con decreto del Ministro dell'economica e delle [inanve, in virltt della previsione
dellart. 10, comma 1, lett. b) del D.L. n. 78/2009.

"9 Per un commento sui limiti alla compensazione dei credili VA, clr. BASILAVEC-
CHTA, Le nuove regole sulle compensazioni, in “Corr. Trib.” n. 30/2009.

" Anche I'’Assonime, nella circolare n. 14 del 20 aprile 2010, in banca dati “fisconline”,
a commento della normaliva, ha osservato che “/a finalita della norma ¢ quella di consenti-
re all’Amministrazione finanziaria un pit efficace controllo di tali opcrazioni, in considera-
zione del fatto che, come evidenzia la relazione governativa al provvedimento, proprio nel
campo delle compensazione dei crediti 1VA st sono riscontrati comportamenti lfraudolenti
con maggiore frequenza rispetto alle compensazioni dei crediti di altre impostd”.
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Altro rilevante limite alla compensazione (orizzontale) ¢ stato posto
dal D.L. n. 78 del 31 maggio 2010 (convertito nella 1. n. 122 del 30 luglio
2010), che all’art. 31 ha previsto la preclusione alla compensazione di
crediti di imposte erariali, in presenza di debiti tributari scaturenti da
ruoli definitivi. Stabilisce nello specifico la citata disposizione che “a de-
correre dal 1° gennaio 2011, la compensazione dei crediti di cui allart.
17, comma 1, del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, relativi alle im-
poste erariali, é vietala lino a concorrenza dellimporto dei debiti, di
ammontare superiore a millecinquecento euro, iscritti a ruolo per rmpo-
ste erariali e relativi accessori, e per 1 quali é scaduto il termine di paga-
mento’'?. In concreto, si tratta delle somme transitate in una cartella e-
sattoriale rispetto alla quale, nei sessanta giorni successivi, non ¢ stato
elfettualo il pagamento ovvero non ¢& stata ottenuta la sospensione o la
rateazione.

Tale breve panoramica normativa consente di focalizzare ancora me-
glio la ratio sottesa alla lattispecie di reato di cui all'art. 10 guater cit.
cosi come l'art. 10 fer del medesimo d.Lgs. n. 74/2000 (norma anch’essa
introdotta dal “Decreto Bersani”) ¢ finalizzalo a punire 'omesso versa-
mento dell'IVA, la disposizione in commento risponde alla precisa esi-
genza di contrastare, anche in sede penale, la cosiddetta “evasione da ri-
scossione”. Con tale locuzione si identificano proprio quelle condotte il-
lecite volte all'omissione del versamento delle imposte e/o dei contributi
in una lase successiva alla relativa autoliquidazione e non vi ¢ dubbio
che la recente introduzione nel corpo del d.Lgs. n. 74 cit. dell’art. 10 gua-
terrisponde alla chiara esigenza di scongiurare quelle insidiose condotte
dei contribuenti ab initio finalizzate a sottrarsi alla riscossione dei debiti
di imposta dichiarati.

E senzaltro evidente che, nel tipizzare tali nuovi fattispecie crimino-
se, il legislalore abbia di [atto superato I'impianto e le finalita originarie
della riforma penale tributaria del 2000, con la quale si era inteso attri-
buire rilevanza pcnale alle sole condotte [raudolente, che richiedessero
quindi un quid pluris rispetto al mero inadempimento dell'obbligazione
tributaria. Ed infatti, la repressione della evasione da riscossione ha cri-
minalizzato — estendendo i richiamati principi della riforma - il mancato
versamento dell'imposta, prescindendo tanto dalla effettiva pericolosita
della condolta, quanto dalla finalita perseguita dal soggetto passivo e dal-
la [raudolenza del suo agire.

Le descritte restrizioni all'utilizzo delle compensazioni, cosl come
I'acuirsi del sistema repressivo e sanzionatorio in materia trovano la loro
origine nell'intensificarsi di condotte illecite che affinano sempre piu le
tecniche evasive, spostando l'attenzione dal quantum accertabile al

2. cfr, BASILAVIECCHIA, Percorso a ostacoli per la compensazione, in “Corr. Trib.” n.
33/2010, pagg. 2659 ¢ seguenti.
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guantum riscuotibile. A diretta testimonianza del [atto che l'evasione sia
direttamente praticabile in sede di riscossione, v'¢ la stessa previsione del
c.d. “atto di recupero”, e cio¢ di un atto del quale puo servirsi 'Amminis-
trazione finanziaria “per la riscossione di crediti indebitamente utilizzali
in tutto o in parte, anche in compensazione ai sensi dell’art. 17, d.Lgs. n.
241/1997'3. Secondo la pitt accreditata dottrina', detto avviso assume la
“doppia natura” di atto di accertamento (laddove con esso si disconosca
la spettanza di un credito compensato ed esposto in dichiarazione) ¢ di
alto di riscossione, avendo esso tipicamente ad oggelto l'indebita utiliz-
zazione in compensazione di un credito, in sede di versamento unilicato.

Ora, gia a conclusione di questo breve excursus sulla genesi dell’art. 10
quater cit. pud ragionevolmente ritenersi che I'unico suo fine sia, per lI'ap-
punto, quello di contrastare le compensazioni orizzontali previste dall’art.
17, del d.Lgs. n. 241 cit., laddove per il loro tramite il contribuente venga a
disporre, in modo indebito, di un credito erariale. Non sembra dunque
ravvisabile uno spazio per una pitit ampia interpretazione ed applicazione
della norma, soprattutto se ad essere ricondotta nel suo ambito applicativo
sia la compensazione verticale nell IVA; infatti, sanzionando in base all’art.
10 guatertale compensazione, ove indebita, non si colpirebbe I'evasione da
riscossione — che come si ¢ visto & quella che la norma vuole arginare —
bensi si colpirebbe (una seconda volta) 'evasione realizzata attraverso la
infedele dichiarazione in cui il credito si & generato, in modo completa-
mente distonico rispetto alle illustrate finalita dell'art. 10 quater’”.

'3 Latto di recupero ¢ stato previsto dalla legge linanziaria per il 2005 (L. n. 311/2004)
all’art. I, commi 421/423.

L'art. 27, comma 16, del D.L. n. 185/2008 ha poi previsto il raddoppio degli ordinari
termini di decadenza previsti per 'emissione dell’avviso di accertamento, stabilendo la de-
cadenza dell’Amministrazione dalla possibilita di rectipero del credito al 31 dicembre
dell'otlavo anno successivo a quello del relativo utilizzo. L'allungamento del termine di de-
cadenza si giustilica proprio in ragione del fatto che il controllo del credito utilizzalo in
compensazione nel modello di versamento unilicalo non ¢ agevole quanto quello dei crediti
esposli in dichiarazione.

Come corretlamente sottolinea I'’Assonime (Circolare n. 24/2009, par.4.2.2., in banca
dati “fiscon/ing”), il maggior termine per la notilica sembrerebbe uttavia riguardare soltan-
to quegli atti di recupero di “crediti inesistenti utilizzati in compensazione” ¢ non anche gli
atti di recupero di crediti esistenti ma non spetlanti (la lettera del comma 16 ¢it. infatti, vi-
ferendosi esclusivamente ai credili inesistenti, non coincide con quello di cui al comma 421
cit., il quale si riferisce piti in generale ai “crediti indebitamente utilizzat’).

" BASILAVECCHIA, La dillicile interstizialita della compensazione tra accertamenti ¢
attivita esattive, in Atti del Convegno Fondazione A. Uckmar, “1 Venerdi di Diritto ¢ Pratica
Tributaria” Sanremo 3-4 giugno 2011, In giurisprudenza, sull'assimilazione dellatto di ve-
cupero agli avvisi di accertamento e di liquidazione, in quanto manifestazione della volonta
impositiva dello Stalo, nonché sull’autonoma impugnabilita, cli. Cass., Ord. n. 6582 del 22
marzo 2011, in banca dati “lisconline’.

Py, amplius il par. 4.
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3.3. Le peculiarita dei meccanismi compensativi nellTVA - Nel motivare
le ragioni alla base della propria interpretazione dell’ambito applicativo
dell’art. 10 guater; la Cassazione sembra voler creare un preciso distin-
cuo tra Pordinaria modalita di detrazione dellIVA, quale meccanismo
applicativo connaturale all'imposta, e la compensazione verticale in ge-
nere. Pitl in particolare, nel ragionamento della Corte la detrazione
nell IVA — in virtt della sua specifica funzione che ¢ appunto quella di
iraslare l'onere tributario sul consumatore f(inale, sterilizzando, insieme
alla rivalsa, gli effetti dell'imposta sul soggetto passivo — sarcbbe “desti-
nata ad operare sul breve periodo, facendo recuperare al venditore 1m-
mediatamente limposta versata sia da questi che dall acquirente”; 'al-
fermazione viene avvalorata dalla successiva considerazione che lo stesso
art. 19, comma 1, del decreto IVA stabilisce espressamente che il diritto
alla detrazione dellimposta relativa ai beni e servizi acquistati o importa-
ti sorge nel momento in cui 'imposta diviene esigibile e “puo essere eser-
citato, al piti tardi, con la dichiarazione relativa al secondo anno succes-
sivo a quello in cui il diritto alla detrazione é sorto ed alle condizioni esi-
stenti al momento della nascita del diritto medesimo”.

Sulla base di tale ultimo assunto, i Giudici di legittimita concludono
affermando: “... allorché il credito della predetta imposta venga ulterior-
mente utilizzato nel corso degli anni successivi per soddisfare posizioni
debitorie nei conlfronti dell’erario riguardanti la medesima imposta non
si pud neppure parlare di detrazione dell'TVA, trattandosi a tutti gli effetti
di una compensazione ai sensi del D.Lgs. n. 241 del 1997, art. 17, tra
Pimposta dovuta ed il credito residuo di imposta che i] contribuente as-
sumeva di vantare nei confronti dell’erario, con la conseguente conligu-
rabilita della fattispecie di cui all’art. 10 quater ...".

Seppure la distinzione tra la detrazione (semplicemente intesa) ed il
“compulo in delrazione” (come compensazione verticale) — come piu a-
vanti rilevato — abbia, ancorché nei limiti esposti, un‘autonoma ragion
dessere, nell’ottica della Suprema Corte essa appare esclusivamente fina-
lizzata a giustificare 'applicazione analogica delle regole in tema di
compensazione orizzontale a quelle specificamente previste per il riporto
a nuovo del credito TVA nell’art. 30 del Decreto IVA. In altri termini, a se-
conda della “anzianita” dellIVA a credito maturata dal soggetto passivo,
il recupero opererebbe con due distinte modalita, sussistendo - nel caso
di utilizzo a breve dellimposta a credito — un vero e proprio diritto alla
detrazione, oppure — nell'inverso caso di utilizzo a lungo termine dell'im-
posta a credito, mediante computo delle eccedenze di imposta in detra-
zione dallimposta dovuta negli anni successivi — un diritto ad operare
una semplice compensazione, che a questo punto sarebbe del tutto “scol-
legata” dall'operazione sottostante ¢ dal meccanismo applicativo e liqui-
datorio che caratterizza I'imposta.
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Ora, il ragionamento seguito dai Supremi Giudici non puo condivi-
dersi per una serie di concorrenti ragioni.

3.3.1. La non configurabilita del periodo di imposta nell'TVA - In primo
luogo, va rilevato che nel Decreto IVA non vi & alcuna definizione di “pe-
riodo di imposta” nel senso di periodo temporale di riferimento di una
autonoma obbligazione tributaria'® ed & soltanto la necessita di procede-
re alla liquidazione per masse del tributo dovuto in relazione all’effet-
tuazione dei singoli fatti generatori'’ ad imporre la fissazione di un de-
terminato parametro temporale di riferimento, costituito, per 'appunto,
dall’anno solare. I versamenti infrannuali sono dovuti a titolo di acconto
e, quindi, soggetti a conguaglio mediante versamento di un’ulteriore im-
posta a saldo ovvero, in caso di eccedenza dei versamenti effettuati, me-
diante detrazione dall'imposta dovuta nel successivo anno solare,, ovvero
mediante rimborso.

Cio dato come punto fermo, per quanto qui interessa occorre dunque
precisare che ¢ soltanto l'avvicendarsi di un nuovo anno solare — ed i
connessi adempimenti richiesti dalla legge a [ini dichiarativi e liquidatori
del tributo — che “trasforma” I'imposta da compultare ordinariamente in
detrazione in “eccedenza computabile a credito nellanno successivo o
rimborsabile’. Non v'e quindi alcuna differenza qualitativa tra la detra-
zione in corso d’anno e il riporto a nuovo dell'eccedenza di imposta: si

16 Nei lunghi dibattiti sull'individuazione del presupposto dell'TVA (clr., successive note
da 27 a 29) era indiscutibilmente emerso che il fatto generatore dell'imposta si verificasse
all’atto della cessione dei beni e/o della prestazione dei servizi; nell'lva, quindi, il presuppo-
sto & a formazione istantanea, essendo dunque irrilevanti sia la dichiarazione che gli stessi
versamenti periodici in relazione alla [attispecie generatrice dell'obbligazione (cfr., BO-
SELLO, Limposta sula valore aggiunto, Aspetti giuridici, Bologna, 1979, pagg. 23 e 108:
per VAutore, “lobbligazione dimposta nasce al verificarsi del presupposto; tuttavia, il pa-
gamento ¢ differito poiché non segue immediatamente il compimento di ogni operazione
imponibile, ma ha luogo cumulativamente ...”). Nei lavori preparatori al D.P.R. n. 633/72 si
erano sul punto rilevate le “caratteristiche profondamente diversé” tra I'lva e le imposte sul
reddito, proprio in quanto l'una istantanea e le altre periodiche; si legge in commento
all'art. 28: “/1va ha riguardo essenzialmente al valore lordo del singolo fatto amministrati-
vo, mentre nelle imposte dirette questo non costituisce che una minima parte, priva di si-
gnificato quando sia avulsa dai concetti di inerenza, di competenza cconomica ...” (Camera
dei Deputati, Segretariato Generale, Quaderni di studi e legislazione, L7mposta sul valore
aggiunto, Lavori preparatori e norme di attuazione, sub art. 28, pag. 357). Secondo BASI-
LAVECCHIA (Situazions creditorie del contribuente ed attuazione del tributo, Dalla detra-
zione al rimborso nellimposta sul valore aggiunto, 2000, pag. 72), vi sarebbe una relativila,
se non addirittura una sostanziale carenza della nozione di periodo di imposta nell’lva,
fungendo l'anno solare solo da punto di riferimento per una serie di operazioni rilevanti
sotto il profilo della riscossione e dell’accertamento.

7 Lart. 17 del D.P.R. n. 633/1972, nel prevedere che imposta ¢ dovuta “cumulativa-
mente e per lulte le operazioni effettuate’, rinvia alle modalita del titolo 11, tra cui vi & l'art.
27 (liquidazioni mensili) — ora in parte sostituito dal D.P.R. n. 100/1998, arl. 1, in tema di
dichiarazioni e versamenti periodici — e l'art. 28 sulla dichiarazione annuale, ora abrogato e
soslituito dall’art. 8 del D.P.R. n. 322/1998.
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tratta sempre e comunque di detrazione, sia che venga esercitata in un
ristretto arco temporale, sia in un piu lungo intervallo.

A fungere da spartiacque tra le due modalita di computo in detrazio-
ne dell'imposta a credito & soltanto 'anno solare e 'adempimento che lo
scandisce, ovvero la presentazione della dichiarazione IVA. In altri ter-
mini, immaginando come un unicum il meccanismo algebrico di deter-
minazione dell'imposta dovuta o dell'eccedenza a credito, cio che tra-
sforma l'eccedenza detraibile di periodo in detrazione dell’'esercizio suc-
cessivo ¢ soltanto la cristallizzazione, nella dichiarazione, dell’eccedenza
maturata al termine di ciascun anno solare. Gia sotto queslo primo pro-
filo, resta dunque difficile ipotizzare una sostanziale differenza tra la de-
trazione dell'IVA in corso d’anno ed il computo in detrazione dell’ecce-
denza IVA effettuata nell’anno successivo. L'imposta a credito, infatti,
non muta la sua natura e “resta” nella contabilita IVA, come si evidenzie-
ra subito oltre.

3.3.2. [/ riporto a nuovo dell'IVA a credito é connaturale al meccanismo
dellimposta - In secondo luogo, non pud non rilevarsi (in accordo con la
migliore Dottrina'®) che il contribuente che riporta in avanti il proprio
credito IVA, escludendo in tal modo le alternative ipotesi di recupero del
credito stesso mediante rimborso (o0 mediante compensazione orizzonta-
le), intende per I'appunto evitare 'emersione autonoma del credito e ri-
condurre (melius, mantenere) l'eccedenza di IVA detraibile nell'ambito
applicativo dell'imposta, imputando la stessa ad iniziale ammontare di
1VA in detrazione dal periodo di imposta successivo.

Non solo, quindi, non possono sussistere differenze tra l'esercizio del-
la detrazione ed il riporto a nuovo del credito IVA, ma, nei meccanismi
di liquidazione dell'imposta, l'utilizzo di tali modalita appare primario
rispetto al rimborso e/o alla compensazione orizzontale (opzioni che, di-
versamente dal riporto, comportano l'estinzione e la pronta soddisfazio-
ne del credito). In proposito, l'art. 30 del d.P.R. n. 633/1972 stabilisce nel
comma 2 che “i/ contribuente ha diritto di computare l'importo dell'ecce-
denza in detrazione nell’anno successivo, ovvero di chiedere il rimborso
nellipotesi di cui ai commi successivi e comunque in caso di cessazione

IBC[’l:, BASILAVECCHIA, Credito riportato ma inesistente: rilevanza penale dell’u-
tilizzo, in “Corr. Trib.” n. 3/2011, pag. 215; 1D., Situazioni creditorie del contribuente, op
cit., pag. 71, dove si allerma, in merito alla peculiarita del meccanismo di riporto a credito
nellIVA che “il meccanismo é comunemente assimilato alla compensazione ma é caratte-
rizzato dallinserimento del credito riportato nel nuovo gioco di contrapposizione (ra entita
algebriche contrapposte ... non pit credito a rilevanza esterna, dunque, ma credilo che
torna ad essere esercitabile solo mediante la detrazione”.
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di attivita”"’. Dalla lettura della disposizione emerge che la compensa-

zione verticale o interna dell'TVA a credito (che emerge alla line del peri-
odo di imposta e che deve essere indicata nella dichiarazione annuale)
rappresenta la principale modalita di utilizzo dell'imposta a credito, re-
stando il rimborso — come ipotesi alternativa e residuale — soggetto alle
specifiche condizioni dei successivi commi 3 e 4.

L'utilizzo dell’eccedenza dellTVA a credito in detrazione nell’'anmo
successivo ¢ in effetti la tipica modalita di computo prevista per Lale im-
posta, per le stesse caratteristiche strutturali del tributo. Secondo il mec-
canismo di compensazione “interna” o verticale, 'eccedenza annuale del
credito IVA che risulta dalla dichiarazione autonoma o da quella unifica-
ta deve essere, come prima regola, utilizzata in detrazione nelle liquida-
zioni IVA periodiche dell’anno successivo e, laddove sussista un'ulteriore
eccedenza alla fine del periodo di imposta, questa va ripresa tra i crediti
in sede di compilazione del quadro VL della dichiarazione annuale suc-
cessiva, in un apposito rigo, andando ad influenzare il saldo residuo
dell’anno seguente.

I criteri previsti per la determinazione dell'imposta a credito nell' IVA
dimostrano quindi, in modo inequivocabile, che la compensazione “in-
terna”, intesa quale mera modalita di computo dell'imposta dovuta, esi-
ste da sempre ed e quindi fisiologica per detta imposta (e proprio per
questo motivo & opportuno che, con le dovute cautele, si traccino delle
linee di confine con le pitt marcate modalita di compensazione orizzon-
tale previste nell’art. 17 cit., che, come noto, ha ad oggetto posizioni cre-
ditorie e debitorie di un dato contribuente nei conflronti di diversi enti,
impositori e previdenziali). A tale proposito, si osservi che, sebbene
I'attuale formulazione dell’art. 30 comma 2 appaia piima facie isolata nel
Decreto IVA, é indubbio il suo collegamento all’art. 19 ed ai principi re-
golatori della detrazione. E infatti la norma stessa che nel prevedere il
“diritto di computare Iimporto dell’eccedenza in detrazione” sottende
I'utilizzo del metodo di computo tipico dell'TVA disciplinato nell’art. 19;
e, di rinvio, Vart. 19, comma 1, prevede per I'appunto l'esercizio della de-
trazione “per la determinazione dell'imposta dovuta ... o dell'eccedenza
di cui al secondo comma dell art. 30..."%.

Solo in alternativa ¢ prevista la possibilita per il contribuente di avva-
lersi della compensazione orizzontale, utilizzando 'eccedenza di credito

94 art. 183 della Direttiva di rifusione n. 2006/112/CE del 28/11/2006 atiribuisce agli
Stati membri la facoltd di “far riportare l'eccedenza al periodo successivo ..." ulilizzando
una terminologia simile, anche se non del tutto corrispondente, all’art. 30 in commento.

20 TABET (Contributo allo studio del rimborso di imposta, Teramo, 1985, pagg. 85 ¢
seguenti) definisce il diritto al rimborso (anch’esso previsto nell’art. 30, comma 2 ¢it., a la-
tere di quello relalivo al computo dell'eccedenza TVA in detrazione nell’anno successivo)
come “corollario del diritto alla detrazione’, dirillo che rappresenta, a sua volta, la pin qua-
lificata espressione del principio di neutralita dell'imposta.
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IVA annuale risultante dalla dichiarazione in compensazione nel modello
F24, con debiti di altri tributi e/o contributi ovvero con debiti IVA che ma-
turano nei singoli mesi o trimestri dell’anno successivo. Tale ultima moda-
lita & certamente, come appena detto, alternativa a quella “ordinaria” di
cui al citato art. 30, ma non perfettamente complementare ad essa.

Al manilestarsi dell’eccedenza di imposta a credito in sede di dichia-
razione annuale, infatti, il contribuente puo scegliere se “lasciare” il cre-
dito nell'lVA, e quindi, esercitare il proprio diritto di detrazione dall'im-
posta a debito che verra a maturarsi, oppure optare per la compensazio-
ne orizzontale, in tal caso accedendo ad un piti ampio strumento estinti-
vo del proprio credito. Cosi come chiarito nella circolare n. 125/E del 13
maggio 1998 della Direzione Affari Amministrativi del Ministero delle
Finanze, “il contribuente puo avvalersi del tipo di compensazione che ri-
tiene pitr indicata alle sue esigenze, senza alcun vincolo di prioritd’: i due
metodi di compensazione, quindi, sono assolutamente indipendenti ed a
tolale discrezione del contribuente?'.

3.3.3. Lassenza di limiti temporali per il diritto al computo dell’ec-
cedenza di imposta a credito - In terzo luogo, quantomeno singolare ap-
pare il ragionamento seguito dai Giudici di legittimita nell’equiparare il
riporto a nuovo in dichiarazione del credito IVA alla compensazione o-
rizzonltale, [acendo leva sulla rilevanza temporale della delrazione e rite-
nendo — come visto — che la stessa sia destinata ad operare soltanto nel
breve periodo, stante l'operativita del limite temporale per il suo eserci-
zio previsto nell’art. 19, comma 1, del Decreto IVA.

[l termine previsto per 'esercizio del diritto di detrazione dell'impos-
ta viene di latlo conluso, nella pronuncia in esame, con la piti generale
facolta, connaturale al meccanismo applicativo dell'TVA, di “computare
in detrazione” (per usare la terminologia del su citato art. 30, cosi come
dell’art. 27 per le liquidazioni mensili) I'imposta a credito da quella a de-
bito. Non v'¢ infatti alcun dubbio che, una volta esercitato il diritto di de-

2! Pella alternativita tra i due metodi descritti danno conto anche le ultime istruzioni
ministeriali al modello “IVA base 2011” dove a commento dei righi VL8 e VL9 si chiede di
indicare il credito risultante dalla dichiarazione 2009 che non ¢ stato chiesto a rimborso
“ma riportato in detrazione o in compensazione”.

Gia in sede di prima applicazione della compensazione orizzontale, 'A.F. aveva in pili occa-
sioni chiarito, in merito alle modalita di utilizzo in “detrazione” o in “compensazione orizzonta-
le” delle eccedenze IVA che “... il contribuente pud liberamente ripartive le somme a credilo ri-
sultanti dalla dichiarazione annuale dellanno precedente (senza stabilire preventivamente le
mocdalita di utilizzo del credito) tra importi chiesti a 1imborso (in presenza dei presupposti di
legge) ed importi da compensare con altri tributi, contributi o premi ai sensi del D.Lgs. n. 241
del 1997, ovvero da computare in detrazione nei mesi o ner trimestri successiv” (Ris. min, 127/E
del 9/6/1999, in banca dat “fiscon/ing’, in cui, wra l'altro, si era chiaramente specificato che,
ncll'ipotesi di “riporto dellintero credito nella contabilita VA e utilizzo dello stesso 1 sede di 1i-
quidazioni periodiche, i1 modello F24 non va utilizzalo”; cfr., altresi, la Circolare ministeriale n.
92/ del 26/4/1999, in banca dati “fiscon/ine’).
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trazione e quantificata 'eccedenza di imposta a credito, quest’ultima
venga “cristallizzata” nella dichiarazione ed utilizzata a diretto scomputo
dell'imposta a debito maturata nell’anno successivo.

In conformita alla generale tecnica di computo e di liquidazione del-
imposta sul valore aggiunto, & ammesso in detrazione dallammontare
dell'imposta relativa alle operazioni effettuate 'ammontare dell'imposta
assolta o dovuta dal contribuente o a lui addebitata in relazione ai servizi
ricevuti ed ai beni acquistati o importati nell’esercizio dell'impresa, arte
o professione. In virti1 del diritto alla detrazione, il soggetto passivo che
acquista beni e servizi subisce I'addebito in rivalsa dell'imposta ¢ diviene
creditore nei confronti dello Stato; il credito cosi sorto, poiché [unzio-
nalmente destinato ad essere utilizzato per il pagamento di un tributo o,
meglio ancora, destinato a compensarsi con un debito di imposta di i-
dentica natura, & da ritenersi a tutti gli effetti un credito di imposta®.

Ora, il meccanismo della detrazione “imposta da imposta” ed il dirit-
to al riporto a nuovo o al rimborso dell’eccedenza TVA coslituiscono le
principali caratteristiche del tributo attraverso le quali vienc assicurata
la sua neutralita nei passaggi e negli scambi intermedi, prima di arrivare
ad incidere sul consumatore finale. Se ¢ vero che il funzionamento del-
limposta prevede la tassazione del bene o del servizio solamente all'atto
del consumo finale, 'imposta nelle precedenti fasi del ciclo produttivo
deve necessariamente essere resa neutrale nei confronti degli operatori
economici, soggetti passivi, ed & proprio il diritto alla detrazione che
consente tale meccanismo?’. Costituisce attuazione di tali principi il testo
dell’art. 17, comma 1 del Decreto IVA, laddove, nell'individuare i soggelti
passivi del tributo, stabilisce che I'imposta debba esserce versata cumula-
tivamente per tutte le operazioni effettuate “e al netto della detrazione
prevista nellart. 19 ...".

Se, quindi, il diritto alla detrazione & connaturale al meccanismo ap-
plicativo dell'TVA ed anzi, ne costituisce (assieme alla rivalsa) il principa-

22 Cfr. i risalenti e pur sempre attuali scritti di BOSELLO, Limposta sul valore aggiun-
to — Aspelli giuridici, Bologna, 1979, pagg. 96 ¢ sceguenti, GALLO, Profili i una tcoria
dell'imposta sul valore aggiunto, Roma, 1974, pagg. 53 e seguenti ¢ BERLIRL, Appunti per
una costruzione giuridica delllVA: individuazione dell'obbligazione tributaria ¢ delle ob-
bligazioni connesse, in Limposta sul valore aggiunto. Studi ¢ scritti vari, Milano, 1971, Si
noti, al riguardo, che l'espressione “credilo di imposta” ¢ polisemica: qui essa va intesa nel
senso che VIVA sugli acquisti rappresenta un credito che il soggelto passivo ha nei confron-
ti dell'Eravio. In un diverso senso, intendendosi come “credito di imposta” I'cccedenvza cri-
stallizzata nella dichiarazione, si & cvidenviato retro (v. par. 3.3.1.) che nell'lVA tale ccce-
denza, in quanto naturaliter deslinata a “compensarsi” (v. sul punto amplius il par. 3.3.4.)
mediante la detrazione nelle successive liquidazioni, non ha una natura e funzione diversa
dall'imposta da computare in delrazione.

- Cfr., FILIPPL, voce Imposta sul valore aggiunto, in “Enc. del diritto”, Vol. X1LVI, Va-
rese, 1993,
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le strumento™, non & assolutamente concepibile che esso muti nel tempo
la sua natura, andando man mano ad allievolirsi, [ino ad “appiattirsi” sul
concelto di compensazione assimilabile alla compensazione orizzontale
lra tributi (e contributi) diversi; la detrazione dell'imposta assolta sugli
acquisti ¢, inlatti, ammessa senza condizioni (in presenza, ovviamente,
di tutti i presupposti richiesti dalla legge) e senza alcun limite?, anche se
essa viene a consistere, al termine dell’anno solare, nel diritto del contri-
bucnte al computo delle eccedenze di imposta in detrazione.

3.3.4. La detrazione nelllVA si pone a monte della determinazione
dell”"imposta dovuta” - In quarto luogo, si & visto come l'Jfer argomenta-
livo scguito dai Supremi Giudici riposi in sostanza su una doppia assimi-
fazione: la prima, volta a sussumere la detrazione nell'IVA nel pitt ampio
meccanismo di compensazione verticale “imposta da imposta” e la se-
conda (quasi aultomaltica), volta ad equiparare la compensazione vertica-
le a quella orizzonlale.

In proposito, preme osservare che non ¢ nemmeno del tutto scontato,
in un‘ottica rigorosa, che la detrazione dellTVA a credito venga totalmente
a coincidere con il meccanismo ordinario di compensazione verticale, ge-
neralmente inteso. In effetti, se connaturale al meccanismo di determina-
zionc del presupposto del tributo, la detrazione (e, quindi, il diritto a
scomputare 'imposta a credito da quella a debito) precederebbe (ed anzi,
sarcbbe funzionale a) la determinazione dellimposta dovuta”, costituen-
do essa un prius rispello ai meccanismi liquidatori classici del tributo.

[n proposito va ricordato il lungo dibattito, sviluppatosi in seno ai so-
stenitori della tesi della natura giuridico-formale della struttura dell'1VA,
sullindividuazione del suo presupposto®. Pitt precisamente, se secondo
*La centralita del diritto di detrazione nell'TVA, quale strumento che garantisce, ed
anvi, attua la neotralita dell'imposta in relazione a tulli i possibili casi di applicazione ed
indipendentemente dagli scopi e dai risultati delle atlivila ad essa soggelle, & da sempre for-
temente sotlolincata dalla giurisprudenza comunitaria; per la Corte di Giustizia, infatti,
tutta o disciplina dell'tVA fa perno intorno al diritto di detrazione che, come tale, va asso-
lutamente tutelato ¢ garantito, al vicorrere dei presupposti per il suo esercizio (clr., cx plu-
rimis, CGCI, causa C-268/83; CGCE, causa C-37/95; CGCE, causa C-10/98; CGCE, causa C-
98/98, CGCL, causa C-515/2007).

& In pitt occasioni la Corte di Giustizia ha ribadito che “in quanio parte intcgrante del

meccanismao dell'TVA, il divitto di detrazione non puo esscre soggetto a limitazions’ (CGCE,
causa C-63/93, punto 18; cause riunite da C-110/98 a C-147/98; causa C-368/06; causa C-
25/07; causa C-95/07; causa C-472/08). Laddove tuttavia ghi Stati membri introducano limi-
lazioni al diritto di detrazione, le stesse risulteranno conformi alla Direttiva solo nel rispel-
o del principio di proporzionalita, equivalenvza ed elletlivila,
20 ¢, SALVINIL, Rivalsa, detrazione ¢ capacita contributiva nellimposta sul valore
ageiunto, “Riv. Dir. Trib.” 1, 1993, pagg. 1279 ¢ seguenli, dove si compie una completa ana-
lisi della rivalsa ¢ della detrazione nelltVA, sia come elementi dinamici del meccanismo
applicativo dellimposta, sia come clementi giuridici vilevanti nella determinazione della .
sua struttura.
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tutti i sostenitori di tale tesi il soggetto passivo di diritto ¢ colui che ma-
nifesta la capacitad contributiva colpita dal tributo (che lo stesso art. 17
cit. identifica nei “soggetti che effettuano le cessioni di beni ¢ le presia-
zioni di servizi imponibili ..."), per alcuni’’ di loro il presupposto del-
imposta — da concepirsi come “imposta d’atto” — sarebbe da individuarsi
nelleffettuazione delle singole operazioni imponibili, mentre sccondo al-
(ri2¥, nel formarsi di un’eccedenza di imposta in un dato periodo di rile-
rimento, dopo il computo dell'imposta per masse e “al netio” della detra-
zione spettante.

Una delle divergenze tra le due riportate concezioni si appunta, quindi,
proprio sul concetto di “imposta dovuta” e sul ruolo che, nella delimita-
zione di tale nozione, & assolto dal diritto di detrazione riconosciuto al
soggetto passivo dall’art. 19 del Decreto IVA. Se, per coerenza con il con-
cetto stesso di presupposto, I'imposta in senso proprio ¢ solo quella che re-
sta definitivamente acquisita all’erario®, nell'TVA il presupposto non puo
che essere individuato nella differenza tra I'imposta sulle operazioni im-
ponibili effettuate e quella sugli acquisti. Alla luce di tale assunto, non ap-
pare quindi corretto escludere la detrazione dall'ambito del meccanismo
impositivo per l'individuazione del presupposto delllVA, in quanto essa
concorre “dall'interno” alla determinazione dell’imposta dovuta™.

Anche nelle tesi meno formalistiche®' — che puntano 'accento sui pro-
fili procedurali dell'TVA per l'individuazione del suo presupposto, ¢ che

27 Cfr., SAMMARTINO, Profilo soggettivo del presupposto dellTVA, Milano 1975, pag.
19; BOSELLO, op cit., pag. 29; MICHELI, L7VA: dalle direttive comunitaric al decreto de-
legato, in Opere minori di diritlo tributario, Milano, 1982, 11, pag. 427; o in Corso di diritio
tributario, Tovino, 1978, pag. 563; PERRONE CAPANO, L7Tmposta sul valore aggiunto, Na-
poli, 1977, pag. 436. Secondo.detti autori, V'esclusione della detrazione dal presupposto
dell'TVA sarebbe ricollegabile alla parallela irrilevanza giuridica della rivalsa nella struttura
del tributo, attenendo essa unicamente alla sfera privatistica. In altri termini, poiché ¢ irvi-
levante il fatto che il soggetto passivo dellTVA non sopporti (per via della rivalsa, appunto)
l'onere del tribulo, si ritiene coerente non considerare nemmeno la detrazione, ai lini
dellindividuazione del presupposto (cIr., per una completa disamina delle questioni, SAL-
VINI, op cit., pag. 1293).

28 Cfr., MOSCHETTI, I principio della capacita contributiva, Padova, 1973, pagg. 198
e seguenti; FANTOZZI, Presupposto e soggetti passivi dell'imposta sul valore aggiunto,
"Dir, Prat. Trib.” 1972, pagg. 728 e seguenli; TABELLINI, / professionisti ¢ I'TVA, Milano,
1973, 122 e ss.

29 Chr., FEDELE, I/ presupposto del tributo nella giurisprudenza della Corte Costitur-

zionale, in “Giur. Cost.”, 1967, pag. 965.

30 o . . E PN : SR .
E dunque maggiormente condivisibile la seconda delle due correnti di pensicro so-

pra riportate. Non puo invero non cadere in contraddizione chi, ravvisando il presupposto
dell’1VA nell'imposta afferente le sole operazioni atlive, tenti di givstilicare che essa non ¢
totalmente dovula all’erario, in virtlt proprio dell'imposta ammessa in detrazione.

3V Clr., BERLIRI, Appunti per una costruzione giuridica dell'lva: individuazione del-
l'obbligazione tributaria e delle obbligazioni connesse, in L'imposla sul valore aggiunto,
Milano, 1971; GALLO, Profili di una teoria dellimposta sul valore aggiunto, Roma, 1974;
INGROSSO, Le operazioni imponibili ai fini dell’IVA, “Dir. Prat. Trib.”, 1973, 1, pag. 460;
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quindi considerano i meccanismi applicativi del tributo sotto un profilo
dinamico - riveste assoluta centralita il diritto di detrazione. Pit1 in par-
ticolare, il presupposto dell'TVA, se valutato all'interno del passaggio da
una fase all’altra dell’'immissione in consumo, involve necessariamente la
posizione di due soggetli, ossia il cedente che effettua la rivalsa e I'acqui-
rente che esercila la detrazione. Ora, 'effettuazione di un’operazione im-
ponibile da parte del cedente non fa nascere di per sé il presupposto
dell'imposta (nel senso di definitiva acquisizione dellimposta all’erario,
come sopra visto), laddove (e fino a quando) sorga per il cessionario il
diritto di detrazione. Ecco, quindi, che la detrazione, se esaminata sotto
un profilo dinamico, consente (assieme alla rivalsa) di traslare in avanti
Fimposta in modo tale da garantire l'effettiva realizzazione del presuppo-
sto all'atto del consumo [inale.

Ebbene, se quindi la detrazione nell'IVA & da ritenersi — in accordo
con i pitt — un lassello essenziale per la stessa determinazione del pre-
supposto di imposta, essa & da collocarsi necessariamente a monte di ciod
che comunemente si intende per “imposta dovuta”.

Ne deriva, quale logica conseguenza, che il riporto a nuovo previsto
dall’art. 30, comma 2 cit. e quindi, il diritto al computo in detrazione
dell'TVA a credito risultante dalla dichiarazione, inteso quale esercizio
stesso della detrazione, non pud venire fout court assimilato alla com-
pensazione verticale, (cid nonostante si riconosca che, sotto un profilo
pragmatico - stanti le similitudini dei metodi di calcolo -, venga naturale
se non addirittura scontata 'assimilazione).

In altri termini, cid che comunemente viene denominata “compensa-
zione”, nell'TVA altro non ¢ che il semplice esercizio della detrazione e-
sercilato nell'anno successivo. Nella scelta operata dal contribuente di
mantenere il credito nell TVA e, quindi, di far concorrere I'eccedenza ma-
turata alla futura liquidazione dell'imposta dovuta risiede invero il fulcro
della dillerenza tra detrazione e compensazione che i Supremi Giudici
non colgono ¢ che diventa assai pitt ampia laddove si arrivi a voler far
coincidere, quanto agli effetti, il riporto a nuovo delle eccedenze IVA con
la compensazione orizzontale.

A corroborare ulteriormente la tesi che il riporto a nuovo delle ecce-
denze IVA non corrisponda in toto alla compensazione vi & 'annosa que-
stionc alfrontata in dottrina sulla natura da assegnare alle eccedenze a
credito nell'IVA, ovvero se esse debbano intendersi quali veri e propri
crediti di imposta™, come tali estinguibili secondo le tipiche modalita sa-
tislatlive, ivi compresa la compensazione, oppure se debbano invero

AMATUCCI, Lordinamento giuridico finanziario, Napoli, 1990; TESAURO, Istituzioni dri
diritto tributario, Torino, 2002, pagg. 196 e seguenli.

21n tal senso, clr FREGNI, op. cit, 1998, pagg. 506 e seguenti; evidenziano i limiti
dellapplicazione della compensazione civilistica ai crediti tributari Russo, “La compensazione
in materia tributaria” op. ¢it; FEDELE, Lart. 8 dello Statuto dei diritti del contribuente, cit.
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considerarsi come poste sui generis, dipendendo dal fisiologico svolgi-
mento delle vicende tributarie e consistenti nell’attribuzione di un puro e
semplice diritto di detrazione®.

Secondo tale ultimo indirizzo, il diritto di detrazione (¢, con esso, il
diritto al riporto delle eccedenze) ha un contenuto simile al diritto di cre-
dito ma una struttura diversa, sia per la sua unilateralita, non essendo
correlato ad una corrispondente posizione debitoria in capo ad altri sog-
getti, sia per l'esistenza di precisi termini di decadenza per il suo eserci-
zio. Tali differenze sembrano poi amplilicarsi con riguardo al riporto
delle eccedenze, dovendo esse necessariamente risultare dalla dichiara-
zione annuale ed essendo quindi inscindibilmente connesse ad uno spe-
cifico adempimento — la presentazione della dichiarazione appunto — in
mancanza del quale esse nemmeno esisterebbero®.

Da ultimo, ed all’'ulteriore fine di corroborare-la ricostruzione [ornita,
valga ancora rilevare che la distinzione tra le modalita di compensazione
delleccedenza IVA ordinaria e quelle relative all'utilizzo in compensa-
zione del credito IVA non sfugge nemmeno all’Agenzia delle Entrate che,
nel par. 2 della circolare n. 1/E del 15 gennaio 2010, commentando la
nuova disciplina sull'utilizzo in compensazione (orizzonlale) di crediti
IVA superiori ai diecimila euro, ha affermato: “/a nuova disciplina sulla
compensazione dei crediti IVA riguarda soltanto la compensazione ‘o-
rizzontale” o “esterna” dei crediti IVA, e non anche la compensazione co-
siddetta “verticale” o “interna”, ossia la compensazione dei predetti cre-
diti con I'TVA dovuta a titolo di acconto, di saldo o di versamento perio-
dico. Cio in quanto l'esposizione nel mod. F24 di tale tipo di compensa-
zioni configura, di fatto, solo una diversa modalita di esercitare la detra-
zione dell'eccedenza IVA a credito ammessa, senza condizioni, dall’ar-

331 di tale avviso LA ROSA (Differenze e interferenze tra diritlo ¢ restituzione, diritto di
detrazione e credito da dichiarazione, “Riv. Dir. Trib.” 2005, pagg. 146 ¢ segucenti), secondo la
cui pregevole disamina le eccedenze di imposta (da tenere ben distinle dai “rimborsi” ¢ dalle
“restituzioni”) sono determinate (non da situazioni originarie di indebito, né dal venir meno
dei fatti giustificativi del tributo originariamente dovuto, ma) dalla coesistenza di situazioni
soggeltive attive e passive nella struttura interna dei singoli tributi, costituendo sempre il ri-
sultato di una differenza tra un dovuto e un detraibile. Nelle eccedenze di imposta, il diritto al
recupero discende sempre dalle singole norme che le detrazioni consentono ¢ nellTVA la loro
disciplina appare ancora pitt peculiare, se si considera che il diritto al recupero dell'imposta
subita sugli acquisti rappresenta un aspetto strutturale del tributo, prescinde dall’avvenuto
versamento delle somme allAmministrazione finanziaria e non presuppone neanche
Yavvenuto pagamento della fattura con la quale 'imposta & slala addebitata.

Ancora, sulla distinzione del credito IVA dal rimborso da indebito, clr. TESAURO,
Credito di imposta e rimborso da indebito nella disciplina dell'TVA, “Boll. Trib.” 1979, 11,
pagg. 1466 e seguenti.

3% Cfr. SALVINI, La detrazione IVA nella Sesta Direttiva ¢ nell'ordinamento interno:
principi general’, “Riv. Dir. Trib.” 1998, 1, pag. 167; ORTOLEVA, Breviaria luris, Commen-
tario breve alle leggi tributarie, Tomo 1V a cura di G. Marongiu, VA ¢ imposte sui trasfe-
rimenti, sub art. 30, pag. 308.
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ticolo 30 del D.P.R. n. 633 del 1972. In altri termini, [utilizzo del credito
VA in compensazione in F24 con debiti IVA scaturenti dalle liquidazioni
periodiche non concorre al “tetto” der 10.000 euro, né a quello dei 15.000
euro al lini dell apposizione del visto di conformita. Detta compensazio-
ne sara, comunque, oggetto di controllo al fine di verificare il corretto u-
tilizzo der crediti IVA disponibili emergenti dalla dichiarazione annuale
c/o dalllistanza trimestrale’™.

Ancora pit efficacemente nella recente circolare n. 13/E I'A.F., sempre
a commento del divieto di compensazione in presenza di ruoli scaduti pre-
visto dall’art. 31, comma 1, del D.L. n. 78 cit., & tornata a ribadire che la
norma “richiama listituto della compensazione disciplinato dallart. 17,
comma [, del d.Legs. n. 241/1997. Pertanto, il divieto in esame riguarda e-
sclusivamente lipotesi sopra descritta di cosiddetta compensazione “oriz-
zontale” o “esterna’” che interviene tra tributi di diversa tipologia tramite il
modello F24, mentre resta esclusa dal divieto la cosiddetta compensazione
“verticale” o “interna” che interviene nellambito dello stesso tributo (ad
esempio, quella “1VA con IVA” o “acconti IRES con saldi IRES a credito”),
¢ cio anche nel caso, si ritiene, venga esposta nel modello F24'. “La com-
pensazione all'interno dello stesso tributo” prosegue 'Agenzia “é inlatti di-
sciplinata nellambito di norme specifiche, peraltro precedenti allart. 17
del d.Lgs. n. 241 del 1997, e si realizza nei [atti indipendentemente dalla
sua successiva evidenziazione nel modello di pagamento’.

Alla luce di tali chiarimenti, sembra che il ragionamento operato dal-
la S.C. nell’equiparare il riporto a nuovo del credito IVA con le compen-
sazioni operate mediante il mod. F24 vada anche oltre le stesse intenzio-
ni dell’Amministrazione [inanziaria.

3.4. Alcuni corollari dell'opinione della Corte - Passando da ultimo in
rassegna le possibili conseguenze cui porterebbe una pedissequa appli-
cazione del principio di diritto sancito dalla Suprema Corte, ci si do-
vrebbe in primo luogo domandare, stante la supposta equiparazione del
meccanismo del riporto a nuovo dell’eccedenza IVA alla compensazione

2 Anche nella circolare n. 4/8 del 15/2/2011, par. 12, in banca dati “fiscon/iné’, a
commento dell’art. 31 del D.L. n. 78/2010 I'’Agenzia ha avuto modo di precisare che il conte-
sto applicativo della disposizione & limitato alle compensazioni orizzontali. Si legge in pro-
posilo nel testo nella circolare che “... coerentemente con la stessa ratio della disposizione,
la quale ¢ stata introdolta al precipuo line di contrastare le compensazioni immediate da
parte di chi, pur disponendo di un credito erariale, sia nel contempo debitore di somme i-
scritte a ruolo per debiti erariali ¢ relativi accessori, a volte di considerevole ammonltare ¢
risalenti nel tempo, costringendo spesso gli organi della riscossione a defatiganti attivita
esecutive spesso vanilicale da deliberate spoliazioni preventive del proprio patrimonio, la
disposizione va interpretala nel senso che al contribuente titolare di crediti di importo su-
periore a quello iscritto a ruolo, non ¢é consentito effettuare alcuna compensazione se non
assolve, preventivamente, l'intero debito per il quale é scaduto il termine di pagamento, u-
nitamente con i relativi accessori”.
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orizzontale, se sia passibile di sanzione penale quel contribuente che uti-
lizzi anche quella parte di imposta a credito che non trovi diretta capien-
za nel limite massimo vigente per la compensazione orizzontale (fissato,
come visto, a 516 mila euro), invece di procrastinare il recupero; se cio
accadesse, i contribuenti sarebbero infatti tenuti, per non commettere
reato, a monitorare in ciascun anno solare l'utilizzo dell'eccedenza e a
versare I'imposta a debito (cosi come risultante dall’annuale dichiarazio-
ne) per la parte eccedente la soglia massima di compensazione, con tutte
le gravi conseguenze facilmente ipotizzabili.

Peggio ancora, laddove la portata dell’art. 17 cit. venisse di [atlo al-
largata alle detrazioni nell'TVA, si arriverebbe all’assurdo di vedersi ap-
plicare a dette operazioni le sopra viste limitazioni contenute nell’art. 31
del D.L. n. 78/2010, con la conseguenza che, soprattutto nelle realta di
contribuenti di medio-grandi dimensioni, l'esistenza di un ruolo definiti-
vo di importo superiore a 1.500 euro potrebbe non consentire (per non
dire, bloccare) a monte la detrazione dell'TVA a credito.

Da tali, pur semplicistici esempi emerge la gravita delle possibili con-
seguenze applicative del principio di diritto enunciato dai Giudici di le-
gittimita: in effetti, se ogni volta che si computa in detrazione un’ecce-
denza IVA bisognasse adottare tutte le cautele che lo stesso legislatore
ormai richiede per accedere al meccanismo della compensazione oriz-
zontale, si rischierebbe una probabile paralisi del comportamento dei
soggetti passivi IVA. Non v'¢ chi non veda come tali (improbabili) stalli
nelle attivita dei contribuenti si pongano in contrasto con le esigenze di
semplificazione e razionalizzazione del meccanismo applicativo dell'im-
posta, da sempre evidenziate e promosse a livello comunitario®.

In conclusione, al di la dell’'ostacolo del dettato letterale dell’art. 10
quater precedentemente riscontrato, per tutte le su elencate ragioni si-
stematiche il riferimento esc/usivo ivi contenuto alla modalita compensa-
toria contemplata nell’art. 17, d.Lgs. n. 241/1997 deve ritenersi assoluta-
mente ragionato e voluto dal legislatore, non potendosi ammettere — con-
trariamente alla ricostruzione offerta dalla S.C. - alcun tentativo di in-
terpretazione estensiva della disposizione. Come si ¢ vislo, infatti, l'art.
10 qguater cit. tende indiscutibilmente a contrastare quelle condotte illeci-
te messe in atto in sede di versamento unificato con la presentazione del
modello F24, piuttosto che quelle (senz’altro ugualmente, se non mag-
giormente rilevanti sotto il profilo della gravita) derivanti dalla presenta-
zione di dichiarazioni mendaci, avvalendosi di mezzi fraudolenti, gia

36 g; cfr., da ultimo, la Divettiva 13 luglio 2010, n. 2010/45/UE, recante modilica della
direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda le norme in materia di latlurazione, tra i cui ob-
biettivi vi & la semplificazione, modernizzazione e armonizzazione delle norme sulla fattu-
razione dell' TVA; o ancora, la stessa direttiva 112 ¢7t., di rifusione della VI Direttiva, laddove
nel n. 5 dei “considerando” si alferma che “un sistema d’IVA raggiunge la maggior sempli-
cita e neutralita se l'imposta é riscossa nel modo pit generale possibile’.
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previste come lattispecie autonome di reato negli artt. 2 e 3 del d.Lgs. n.
74/2000. E proprio su quest’'ultimo punto si impone un’autonoma analisi.

4. La compatibilita dell'interpretazione fornita dalla Suprema Corte con
le altre norme repressive e sanzionatorie In vigore

4.1. /] rischio di sovrapposizione dei delitti di dichiarazione fraudolenta
con quello di indebita compensazione ... - Occorre inoltre rilevare che
dalla stretta applicazione del principio forgiato dalla Cassazione si pon-
gono ulteriori problemi di compatibilita del reato di indebita compensa-
zione (che, come si & visto, commetterebbe anche il contribuente che ri-
porta a nuovo il credito lva, utilizzandolo in detrazione dall'lva a debito
maturata nell'anno successivo) con gli autonomi delitti di dichiarazione
[raudolenta previsti dagli artt. 2 e 3 del d.Lgs. n. 74/2000%".

Come gia osservato, la condotta che il delitto di indebita compensa-
zione intende punire attiene l'acquisizione di una posizione creditoria
IVA in realta inesistente ed il successivo impiego del credito IVA in com-
pensazione di debiti della medesima natura o di altro genere. In proposi-
to va rilevato che, prima dell'introduzione dell’art. 10-quater del D.Lgs. n.
74/2000, una condotta di siffatto genere era esente da conseguenze pena-
li almeno sino al momento in cui il contribuente, utilizzando ad esempio
delle lalse [atture, non le avesse fatte confluire nella dichiarazione annu-
ale, cosi integrando il delitto di dichiarazione fraudolenta ex art. 2 del
D.Lgs. n. 74/2000%.

7 n particolare, commette il delitto di “dichiarazione lraudolenta mediante uso di fat-
ture o altri documenti per operazioni inesistenti”, previsto nell’art. 2 del d.Lgs. n. 74/2000,
“chiungue, al line di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di fat-
ture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica in una delle dichiarazioni annuali
relative a dette imposte elementi passivi fittizi’; la pena prevista ¢ la reclusione da un anno
e sel mesi a sel anni e non sono previste particolari soglie di punibilita. Commette invece il
delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici previsto nell’art. 3 del d.Lgs. n.
7412000 “chiunque, al tine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, sulla base
di una lalsa rappresentazione delle scritture contabili obbligatorie e avvalendosi di mezzi
fraudolenti idoner ad ostacolarne l'accertamento, indica in una delle dichiarazioni annuali
relative a detle imposte elementi attivi per un anumonltare inferiore a quello eftettivo od e-
lements passivi bz, Quest’ullima norma, di applicazione residuale rispetto alla prima
ipolesi, prevede un'identica pena ma condiziona la punibilita alla ricorrenza congiunta di
due condizioni: che 'imposta evasa sia superiore a centocinquantamilioni di Lire e che
lammonlare complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizioni sia superiore al cin-
que per cento dellammontare degli elementi attivi indicati in dichiarazione o, comunque,
superiore a (re miliari di Lire.

10 slesso sarcbbe se il contribuente, avvalendosi di altri mezzi fraudolenti, in legras-
se la condotta tipica dell’art. 3 c¢ir. (descritta nella nota che precede). Questa era per
Fappunto lipotesi di delitlo inizialmente contestata alla societd contribuente, assieme
all'art. 10 qguater cit., nella fattispecie di cui alla sentenza in commento. Dalla descrizione in
fatto del provvedimento si evince che il Tribunale del riesame ha escluso l'esistenza del /-
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Va senz’altro sottolineato che, con l'introduzione della norma incri-
minatrice de gua (il menzienato art. 10-qguater cit.), I'utilizzatore di lalse
fatture con la propria condotta integra un illecito penale in un momento
successivo rispetto a quello della dichiarazione annuale (e, comunque, in
maniera indipendente dalla presentazione della stessa). Ma nell'ipotesi in
cui le false [atture confluiscano in sede dichiarativa polrebbe venire a
configurarsi una vera e propria pluralita di reati, potendosi allo stato
dell’attuale normativa ritenere consumati tanto il delitto di cui all’art. 10-
quater quanto quello disciplinato dal menzionato art. 2 del D.Lgs. n.
74/2000. Identica problematica di possibile sovrapposizione con l'art. 10
quater potrebbe porsi con riferimento all’altra ipotesi di dichiarazione
[raudolenta ex art. 3 cit. Ed infalti, della possibile concorrenza dei su
menzionati delitti appare certamente emblematica la vicenda alla base
della sentenza in commento, nella quale dallo stesso [also credito (o pre-
sunto tale) sono scaturiti, prima, un procedimento penale relativo alla
(fraudolenta) dichiarazione originaria in cui il detto credito compariva,
poi, un procedimento penale avente ad oggetto sia la ([raudolenta) di-
chiarazione nella quale il credito veniva riportato, sia l'indebita compen-
sazione. Non a caso la difesa del contribuente, nell'impugnare l'ordi-
nanza del Tribunale di Napoli, aveva eccepito (cosi almeno si cvince dal-
la descrizione del fatto riportato in sentenza) la violazione del c.d. “ne bis
in idem””, questione che, tuttavia, la S.C. ha ritenuto infondata, osser-
vando che “/a condotta oggetto di indagine integra(va) una lallispecie
criminosa, I cui elementi costitutivi sono diversi da quelli alferenti al rea-
to che ha ad oggetto la fraudolenza dichiarazione dei redditl’.

Ora, dando per buono il principio affermato dalla Corte, nella fatti-
specie in esame si verrebbe a legittimare l'applicazione della sanzione
penale sia per la dichiarazione fraudolenta (avendo la societa evidenziato
nella dichiarazione per il 2002 un credito IVA derivante da indebite de-
trazioni relative ad operazioni inesistenti e riportato lo stesso a nuovo,
sino alla dichiarazione per il 2008) sia per l'utilizzazione in compensa-
zione del suddetto credito.

mus della dichiarazione [raudolenta mediante artifici di cui all’art. 3 ¢/t ritenendo invece
sussistenti gli elementi atti a configurare 'art. 10-quater.

it Principio previsto nel nostro ordinamento, in maleria penale, all’art. 649 c.p., laddo-
ve viene slabilito che nessuno puo essere processato pitt volte “per il medesimeo fatio” La
definizione ha creato notevoli dubbi su cosa dovesse intendersi perr “latto”. La doltrina mi-
gliore (CORDERO, Drritio Processuale Penale, Milano, 2000) ritiene che la locuvione si ri-
[erisca alla mera condotta che ha causato evento, senza avere riguardo alla sua intensita o
alla sua [ormale imputazione nel processo precedente.

40 . . = L " . . .

Non vi sono dubbi che, in linea teorica, il soggetto attivo del reato di dichiarazione

fraudolenta mediante utilizzo di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, ces-
sionario o committente che sia, pud potenzialmente ottenere un credito IVA falso, che, se
utilizzalo in compensazione mediante presentazione del modello 124, allo scopo di omelle-
re il versamento delle “somme dovute” per un ammontare superiore a cinquantamila curo
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Tale assunto merita pitt approfondite riflessioni.

In primo luogo, se, invero, l'esposizione in dichiarazione del credito
IVA ritenulo inesistente ha avuto autonoma rilevanza penale, essendo la
sociela contribuente (melius, i suoi amministratori) gia imputata in un se-
parato ¢ precedente procedimento per il reato di dichiarazione fraudolen-
ta, ¢ lecito chiedersi perché debba essere nuovamente punita, con altra
sanzione penale, la successiva utilizzazione del credito in compensazione.

Pur dovendosi riconoscere — in accordo con la motivazione della sen-
tenza — la sostanziale dilferenza sia dei fatti che delle condotte (sequen-
ziali) rispettivamente sanzionati dalle due norme penali, ¢ lecito doman-
darsi sc sia legittimo, dopo aver gia punito l'attivita prodromica alla cre-
azione artificiosa del credito IVA, e cioe, I'indicazione del medesimo nel-
la dichiarazione, punire nuovamente il successivo utilizzo del credito
medesimo. In effetti, se gia la previsione del reato di dichiarazione frau-
dolenta sterilizza gli effetti derivanti dalla creazione artificiosa del credi-
to IVA, perché dovrebbe assumere autonoma rilevanza il successivo uti-
lizzo del credito?

In sccondo luogo, cosi come rilevato da autorevole Dottrina*', l'in-
terpretazione fornita dalla Suprema Corte sulla legittima concorrenza
delle duc ipolesi di reato cozzerebbe altresi con il principio costituziona-
le che impone la parita di trattamento (art. 3 Cost.): basterebbe all'uopo
rilevare che, cosi come la dichiarazione fraudolenta con emersione di
un’imposta chiesta a rimborso viene punita una sola volta, ugualmente
una sola volla dovrebbe punirsi la dichiarazione fraudolenta con succes-
sivo ulilizzo del credito da essa emergente in compensazione orizzontale
o verticale.

In terzo ed ultimo luogo, prendendo diretto spunto dalla condotta del
delitto in esame ed in particolare, dall'utilizzo di un credito “inesistente”,
si potrebbe fondatamente ritenere che con tale espressione il legislatore
abbia volulo lare riferimento ad un credito totalmente disancorato dalla
situazione liscale del contribuente, non rilevando nemmeno se line-
sistenza del medesimo sia o meno supportata da documentazione ideo-
logicamente ovvero materialmente falsa®. Certamente non soccorre a
dissiparc il dubbio la formulazione generlca della norma ma, considerata
la sua stretta correlazione con il delitto previsto dall’art. 10 fer (omesso
versamento dell'TVA) e lintenzione del legislatore di sanzionare con dette
norme le violazioni degli obblighi di versamento delle imposte, ¢ possibi-
le ritenere che con la disposizione in esame si sia voluto criminalizzare

nel periodo d'imposta, contribuisce a soddisfare il paradigma penalmente rilevante previsto
dall'art. 10-quaterdel D.Lgs. n. 74/2000.

el BASILAVECCHIA, Credito riportato ma inesistente: rilevanza penale dellutiliz-
20, Cil.

42 11 1al senso, clir. MUSCO/ARDITO, op. cit., 280.
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I'esposizione estemporanea nel modello F24 di un credito letteralmente
“inventato”, senza che la posizione creditoria derivi dalle pitt macchinose
fattispecie dell'utilizzo di [atture per operazioni inesistenli, aulonoma-
mente ¢ pit gravemente sanzionate dall’art. 2 c¢it. o dell'utilizzo di altri
mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare laccertamento, sanzionale
dall’art. 3 cit.

Alla luce degli argomenti illustrati, ¢ quindi possibile concludere, in
senso contrario a quanto affermato dalla Suprema Corle, per 'applica-
zione dell’art. 10 quater cit. ai soli casi di indebita compensazione oriz-
zontale, restando invece 'indebita compensazione verticale punibile nel-
I'ambito del pit grave reato di dichiarazione fraudolenta; anzi, ¢ plausi-
- bile ritenere che la fattispecie criminosa dell'indebita compensazione sia
configurabile soltanto nell'ipotesi in cui il credito insussistente, (altto va-
lere in sede di versamento unificato tramite modello F24, non sia preven-
tivamente transitato in dichiarazione, perché altrimenti il comportamen-
to del contribuente sarebbe punibile soltanto ai sensi degli artt. 2 o 3 cit.

4.2. ... e quello della sovrapposizione del reato di indebita compensazio-
ne con la sanzione amministrativa per l'utilizzo di crediti inesistentr -
Come & noto, l'art. 27, comma 18, del D.L.. 29 novembre 2008, n. 185
(convertito, con modificazioni, nella L. 28 gennaio 2009, n. 2) ha intro-
dotto una specifica sanzione per l'utilizzo in compensazione di crediti “i-
nesistenti” per il pagamento delle “somme dovute”. La richiamata dispo-
sizione prevede invero che “... lutilizzo in compensazione di crediti ine-
sistenti per il pagamento delle somme dovute é punito con la sanzione
dal cento al duecento per cento della misura dei crediti stessi”™; il com-
ma 2 dell’art. 7 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5 ha poi inasprito per i cre-
diti di una certa entita la sanzione inizialmente prevista, inserendo un
secondo periodo nell’art. 27 cit., secondo il quale “... & punito con la san-
zione del duecento per cento della misura dei crediti compensati chivn-
que utilizza I crediti di cui al primo periodo per il pagamento delle som-
me dovute per un ammontare superiore a cinquantamila euro pcer cia-
scun anno solare”.

Ora, non si puo ignorare che, anche in tal caso, la condotta che la
sanzione amministrativa su citata intende colpire, ¢ cio¢ l'utilizzo in
compensazione di crediti “inesistenti”, coincide con la condolia sanvio-
nata penalmente dall’art. 10-guater del D.Lgs. n. 74/2000"": quest’ultima

43 - E . g . . A . )
A commento della descritta ipotesi sanzionatoria, viene subito automalica las-
similazione alla sanzione pecuniaria prevista per l'ipotesi di dichiarazione inledele, nella

quale sia indicalo un credito superiore a quello spettante (per I'VA, il rilerimento ¢ al
comma 4 dell’art. 5, d.Lgs. n. 471/1997).
4 Anche se la norma penale, in forza del rinvio all’art. 10 bis del d.Los. n. 74/2000, pre-

vede una soglia di punibilitd di cinquantamila curo per ciascun periodo di imposta che non
¢ invece contemplata dalla norma amministrativa,
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disposizione si riferisce invero al mancato versamento di imposte dovute
mediante l'utilizzo in compensazione di crediti “inesistenti” (e qui vi sa-
rebbe piena coincidenza con la sanzione amministrativa), oltre che a quelli
“non spettanti”. Ebbene la Suprema Corte nella sentenza in commento,
chiamata a pronunciarsi sulla concorrente applicazione delle disposizioni
in questione, ha “liquidato” in senso affermativo la questione osservando
che la lattispecie penale di cui all’art. 10 quater cit. “punisce una fattispe-
cie diversa ed ulteriore, ovvero [omesso versamento dell imposta dovuta,
rispelto a quella punita con sanzione anmuministrativa ...”.

Anche queslassunto desta qualche perplessita: se infatti & vero che
con l'art. 10 quatersi intende reprimere il mancato versamento delle im-
poste, ¢ altrettanto vero che nella fattispecie prevista dalla norma il man-
calo versamento si sostanzia attraverso l'indebito utilizzo in compensa-
zione di crediti non spettanti o inesistenti; in altri termini, sembra esser-
ci piena coincidenza con la condotta sanzionata nell’art. 27, comma 18
cit. che consiste per l'appunto nell“utilizzo in compensazione di crediti
inesistenti per il pagamento delle somme dovate”. B lecito a questo pun-
lo domandarsi: in cosa si sostanzia 'utilizzo in compensazione di un
credito di imposta inesistente, se non in un omesso versamento di
quetlimposta che il credito intende appunto compensare?

N¢ I'applicazione di entrambe le sanzioni potrebbe giustificarsi in ra-
gione del latto che la disposizione penale (diversamente da quella amumi-
nistrativa) prevede una soglia di punibilita di 50.000 euro per ciascun pe-
riodo di imposta. Anzi, potrebbe proprio argomentarsi a contrario che
'ambito applicativo delle due norme venga ad essere oggettivamente de-
limitato dall'impossibilita, al di sotto della su riportata soglia, di applica-
re la sanzione penale (¢ ad ogni modo, va rilevato che nella fattispecie
csaminata dai Supremi Giudici, i crediti IVA utilizzati in compensazione
superavano certamente fa suddetta soglia).

Contrariamente alle conclusioni raggiunte nella sentenza, valga rileva-
re che ad impedire la duplice rilevanza, in sede penale ed amministrativa,
dell'indebito utilizzo in compensazione di crediti inesistenti soccorre pro-
prio il principio di specialita previsto dal comma 1 dell’art. 19 del D.Lgs. n.
74/2000 (la che S.C. ha inteso negare), mirato a risolvere i possibili pro-
blemi di convergenza di norme sanzionatorie a natura eterogenea (penale
ed amministrativa); secondo tale principio, se uno stesso [atto & punito da
una delle fattispecie del Titolo I1 del decreto legislativo de guo (che disci-
plina i “Delittr in materia di dichiarazioné” - Capo 1 ed i “Delitti in materia
di documenti ¢ pagamento di imposte’ - Capo II) e da una disposizione
che prevede una sanzione amministrativa, si applica la disposizione spe-
ciale (intendendosi per tale, ovviamente, quella penale®).

Bl sul punto, la Relazione ministeriale al d.lgs. n. 74/2000 — par. 5.1 - ¢ la Circola-
re ministeriale del 4 agosto 2000 n. 154/E, in banca dati “fisconfine’, che, nell’affermare la
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Non v'é dubbio che la graduale e comunque massiccia introduzione
di norme sanzionatorie, penali ed amministrative, volte a reprimere i le-
nomeni (sempre pitt comuni) di omesso versamento dei tributi mediante
frodi da riscossione ha di fatto complicato il quadro normativo di riferi-
mento, rendendolo a volte incoerente con i suoi stessi principi ispiratori.

Il tentativo di interpretazione estensiva dell’art. 10 guater cit. operato
dalla Suprema Corte nella sentenza in commento riflette chiaramente
una preoccupazione del diffondersi di fenomeni evasivi sempre piti com-
plessi e difficili da controllare; tuttavia, non puo non rilevarsi che l'ap-
proccio “sostanzialistico” adottato dalla Corte ¢ certamente idoneo a su-
scitare notevoli incertezze negli operatori.

Cio che quindi si auspica ¢ sia un pitt sereno approccio alla proble-
matica da parte del futuro legislatore, che porti ad una generale “messa a
punto” della (oramai assai) complessa disciplina delle compensazioni,
sia una piu equilibrata interpretazione delle norme in materia, da parte
della giurisprudenza, capace di contemperare la ragione liscale con al-
trettanto importanti esigenze di certezza dei contribuenti.

CINARA TODINI

preminenza della sanzione penale su quella amministrativa, argomentano dall’arvt. 15 del
codice penale e riconoscono alla sanzione penale degli elementi aggiuntivi o “specializzan-
ti”, quali il dolo specilico, il superamento delle soglie di punibilita ¢ le particolari modalita
commissive previsle per la condotta.

In particolare, sulla funzione assegnata alla soglia di punibilita, la dottrina maggiorita-
ria ritiene che essa sia da qualificarsi come elemento costitutivo del reato, poiché solo al
suo superamento si ha la concreta lesione del bene giuridico tulelato dalla norma (cfr.
MUSCO/ARDITO, op cit., pag. 313; GIOVANNINI, Principio di specialita, illecito tributario
e responsabilita dellente, in “Riv. Dir. Trib.” 2000, I, pag. 859; FONTANA, // principio di
specialita nel d.Lgs. n. 74/2000, “Corr. Trib.” 2000, pag. 2330; FALCINELLI, Le soglic di
punibilita tra (atto e delinizione normo culturale, Torino, 2007; SOANA, I/ rcato i indebita
compensazione, in “Rass. Trib.” 2008, pagg. 60 ¢ seguenti; ROSSI, Omesso versamento 1VA
ed indebita compensazione: artt. 10 ter e 10 quater del d.lgs. n. 74/2000 ex d.l. n. 223 del
2006, in “il fisco” n. 31/2006, fascicolo n. 1, pag. 4879).

E da riconoscere che la concorrenza effettiva delle sanzioni amministralive con quelle
penali, lungi dal costituire un eccezione, & invece assai comune. In realtd non si tratla sol-
tanto dell’effetto di un mero retaggio della vecchia regola della cumulabilita della sanzione
penale e di quella amministrativa stabilita nell’art. 10, L. n. 516/1982 ma di una costante in-
terpretazione del principio di specialita in senso assai restrittivo, ricorrendo esso soltanto
laddove la norma, astrattamente considerata, contenga (utti gli elementi costitutivi di
un'altra norma ed ulteriori elementi specializzanti che ne restringano, rispetto all’alira,
I'ambito di applicazione (ROMANO, Commentario sistematico al codice penale, Milano,
1995, pagg. 160-161; FIANDACA-MUSCO, Diritio penale. Parie generale, Milano, 1996, pag.
615; in giurisprudenza, cfr., Cass., sez. trib., n. 309/2006, in banca dati “fisconline’, secon-
do cui l'applicazione del principio di specialita di cui all'art. 19 del d.Lgs. n. 74/2000 pre-
suppone l'identita del fatto punito da una delle disposizioni del Titolo 11 del decreto citato e
da una disposizione che prevede una sanzione amministrativa (cfr., altresi, Cass., sent. nn.
6594 e 6595/2008); per l'applicazione del principio di specialita in ambito penale, cfir. Cass.
26 marzo 1993 n. 3018 e Cass., 31 maggio 1990, n. 7613).
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