1 “nuovi” poteri istruttori delle Commissioni tributarie, modifi-
che normative ed esigenze di ‘“‘giusto processo”

SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. | poteri istruttori delle Commissioni tributaric. - 3. L'in-
terpretazione della recente giurisprudenza sul comma 3 dell'art. 7. - 4. Alcuni spun-
ti di riflessione. L'operativita dell'art. 210 c.p.c. nel processo tributario. - 5. Le mo-
difiche all'art. 7 tra esigenze di tutela del principio dispositivo ¢ di rispetto delle pa-
rita delle armi.

1. Premessa. - Punto focale su cui si snoda il principio del contrad-
dittorio e della parita delle armi in ciascun tipo di processo ¢ la fase
dell’acquisizione probatoria, con riferimento sia ai poteri del giudice in-
vestito della questione, sia ai poteri delle parti nel fornire il materiale
probatorio necessario al supporto delle rispettive domande ed eccezioni.

E questione ben nota che il processo tributario presenta sul tema in
argomento spiccate peculiaritd, che vanno dalla severa regolamentazione
delle prove ammissibili in gindizio alle modalita ed ai poteri acquisitivi
delle prove, da parte del giudice. Balza infatti subito aglt occht che, sot-
to diversi profili, le parti non hanno la facolta di utilizzare mezzi proba-
tori dello stesso tipo, in spregio del principio cardine del diritto ad una
pari difesa. L’inutilizzabilita della prova testimoniale e I'ingresso nel
giudizio tributario delle dichiarazioni di terzi come prove atipiche (1) ca-

(1) Data la vastita dell’argomento accennato, ci si limita a rilevare che vietare Muti-
lizzo della prova testimoniale ed ammettere invece quello delle ¢d. “lestimonianze scrit-
te” acquisite nel corso dell’istruttoria amministrativa appare in contrasto con il principio
di uguaglianza di cui all’art. 3 e con il diritto di difesa di cui all’art. 24, Cost, Soprattut-
to quest’ultimo aspetto, infatti, ha da sempre mosso la dottrina a ritenere il divieto testi-
moniale una grave imperfezione del processo tributario: vi sarebbe un’evidente disparita
di trattamento delle parti nell’utilizzo di questo mezzo di prova, laddove a fronte del di-
vieto assoluto per il contribuente di fare uso in giudizio della testimonianza, all’ammini-
strazione finanziaria & invece consentito di utilizzare ai fini dell’accertamento (e, quindi,
in una fase pre-processuale), dichiarazioni di terzi a contenuto testimoniale riportate nei
verbali istruttori. Le dichiarazioni di scienza riprodotte nei verbali entrercbbero in tat mo-
do a far parte del materiale documentale esaminato nel processo, benché assunte senza la
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paci di influenzare (se non proprio di determinare) il convincimento del
giudice sono in effetti la pid immediata espressione di un sistema pro-
cessuale inadeguato al canone del giusto processo, cristallizzato nell’art.
111 Cost. (2).

La valenza sostanziale del precetto contenuto nella disposizione te-
sté citata, ovvero che “...ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le
parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e imparziale...” ha
una forza dirompente: il suo valore innovativo non consiste soltanto
nell’aver conferito maggiore spessore ¢ dignita giuridica a regole gia im-
plicitamente desumibili dalla trama del dettato costituzionale, quanto
piuttosto nell’aver definitivamente consacrato un modello cui deve
uniformarsi qualsiasi tipo di processo, qualunque sia il giudice che lo go-
verna ed a prescindere dalla peculiarita delle controversie che ha ad og-
gelto.

garanzia formale del contraddittorio e senza alcun controllo sul loro grado di attendibi-
lita. Di talché il divieto posto apparirebbe del tutto irrazionale in un’ottica di parita del-
le parti. Cfr., sull’argomento, Russo, If divieto della prova testimoniale nel processo tri-
butario: un residuaro storico che resiste all’'usura del tempo, in Rass. trib., 2000, 557,
GAlLLO, Verso un giusto processo tributario, in Rass. trib., n. 1/2003, 11; MANZON, Pro-
cesso tribufario e Costituzione, op. cit., in questa Rivista, 2001, 1134 ss.; VI0oTTO, Lega-
lite dell*attivita istruttoria e utilizzo di dichiarazioni di terzi nel procedimento di accer-
tfamento e nel processo tributario, In questa Rivista, 2001 11, 72,

(2) Come & a tutti noto, 'art. 111 Cost., nel testo novellato dalla legge cost. n. 2 del
23 novembre 1999 in vigore dal 7 gennaio 2000, prevede ora nel comma | che “la giu-
risdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge...”. Sull’ applicabilita
delfa disposizione in commento al processo tributario, vi € uniformita di vedute in dot-
trina. Si vedano, per tutti, F. GALLO, Verso un giusto processo tributario, op. cit.; P. Rus-
s0, Il giusto processo tributario, in Rass, trib., n. 1/2004, 11; TESAURO, Giusto processo
¢ processo tributario, in Rass. trib., n. 1/2006; Luiso, Il principio del contraddittorio ¢
Uistruttoria nel processo amministrativo e tributario, in Dir, proc. amm., 2000, 328 ss.

Tale interpretazione del dettato costituzionale resta suffragata anche dall’esame del
precedente testo della norma, elaborato in occasione del progetto di revisione della Par-
te 11 della Costituzione Italiana del 1948 discusso ed approvato dalla Commissione Bi-
camerale, istituita con legge cost. 24 gennaio 1997 n. 1. L'art. 130 di tale progetto, con
riferimento al processo civile ed ai processi comunque diversi da quello penale cosl pre-
vedeva: “...la giurisdizione di attua mediante giusti processi regolati dalla legge, ispirati
ai principi dell’oralitd, della concentrazione e dell’immediatezza; ogni processo si svol-
ge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita e davanti a giudice terzo; Ja leg-
ge ne assicura la ragionevole durata”. 1 riferimento ad una pluralita di processi va letto
alla luce deli’avvertita esigenza di assicurare un’adeguata copertura costituzionale ad una
potenziale varicta di modelli processuali “differenziati”, in rapporto alle diverse forme di
tutela attuabili per i loro tramite (cit., L.P. CAMOGLIO, Le garanzie Jondamentali del giu-
sio processo, in La nuova giur. civ. comm., I, 2001, 13 ss.).
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In tale ottica di rinnovata esigenza di parita sostanziale delle parti,
chiamate a confrontarsi dinanzi ad un giudice terzo ed imparziale, si in-
tende ripercorrere 1’evoluzione normativa dei poteri istruttori delle Com-
missioni tributarie, al fine di stabilire se la recente riforma dell’art. 7 —
operata dall’art. 3-bis, del DL 30 settembre 2005, n. 203, introdotto in
sede di conversione dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248 — rappresenti un
primo “ridimensionamento” dei poteri istruttori del giudice nell ottica di
sempre pitl maggiore rispondenza ai canoni del giusto processo, oppure
un evidente “passo indietro” nel percorso della parita di diritti delle par-
ti nella dialettica processuale. Nell’indagine che ci si appresta a compie-
re, importanza decisiva assumono le recenti prese di posizione della Cor-
te di cassazione sul tema, che propongono una lettura dell’art. 7 — nel te-
sto precedente e successivo alla modifica normativa - appunto impron-
tata al tema del giusto processo.

2. I poteri istruttori delle Commissioni tributarie. - Come noto, sot-
to il profilo probatorio il canone del giusto processo va verificato con ri-
guardo, in primo luogo, all’ampiezza dei poteri istruttori riservati al giu-
dice ed alla discrezionalita e limiti connessi al loro esercizio.

L’attuale formulazione dell’art. 7 del D.I.gs. n. 546/1992 consente di
ritenere il processo tributario rispondente ad un modello di stampo
“istruttorio” fondato sul principio della domanda e sulla vigenza del
principio dispositivo (3), laddove I’unico retaggio del modello inquisito-
rio di processo puo ravvedersi nei poteri istruttori conferiti al giudice, an-
che se essi vengono normativamente compressi nei limiti del petitum ¢

(3) Secondo RUSS0, [l processo tributario, op. cit., 163, la natura dispositiva del
processo tributario non & incompatibile con il sistema di ricerca della prova in chiave in-
quisitoria, dovendost riconoscere al giudice tributario poteri istruttori di una certa am-
piezza. Sarebbe quindi applicabile al processo tributario la definizione, data con riferi-
mento al processo amministrativo, di “processo dispositivo con metodo acquisitivo™.

Nel diritto civile, CAVALLONE (I poteri di iniziativa istruttoria del giudice civile, in
Studi Parmensi, 1980, XXVII, 23 ss.) osserva che la distinzione del processo inquisito-
rio da quello dispositivo non ha carattere di assolutezza, ma & legata al modularsi dei sin-
goli schemi processuali.

Per quanto concerne il diritto tributario, I’evoluzione da contenzioso a processo ha
comportato un graduale abbandono del modello inquisitorio. L art. 27, comma 2 del DL
n. 1639/1936 stabiliva espressamente che il giudizio dei componenti delle Commissioni
“sard indirizzato esclusivamente all’applicazione della legge in base all’obiettiva consi-
derazione dei fatti, delle circostanze e degli elementi utili di cui siano a conoscenza”. Di-
sposizione analoga, con rifertmento ai poteri decisori di accertamento del tributo, si rin-
veniva nell’art. 31, RD n. 1516/1937.
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dei fatti allegati dalle parti. Cid consente quindi di stabilire, da un lato,
che spetta alle parti individuare e delimitare 1’oggetto del giudizio, prov-
vedendo alla deduzione det fatti costitutivi del rapporto giuridico contro-
verso, nonché di quelli impeditivi, estintivi o modificativt del diritto
azionato da controparte; e dall’altro, che i limiti in tal modo posti alla co-
gnizione del giudice avvalorano la centralita, anche nel processo tributa-
110, dell’onere di allegazione posto a carico delle parti in giudizio. Con
la rilevante — anche se non sempre automatica — conseguenza che la par-
te che non avra esaurientemente assolto al suo onere probatorio, in forza
dell’art. 2697 c.c., risultera soccombente in giudizio (4).

Dalla asserita operativita del principio dispositivo nel processo tri-
butario discende una chiara delimitazione dei poteri istruttori officiosi
del giudice tributario, con funzione meramente integrativa delle prove
fornite dalle parti (5); di talché un’attivita istruttoria che esorbiti dai li-
miti dei fatti allegati dalle parti altro non sarebbe che una illegittima at-
tivita d’accertamento, ultronea rispetto al thema decidendum introdotto
dalla dialettica processuale delle parti (6). Con ci0 non si vuole certo so-
stenere che 1l cammino per I’affermazione del principio dispositivo nel
processo tributario non abbia incontrato pochi ostacoli: infatti, la natura
pubblica dell’obbligazione tributaria e la constderazione della suprema-
zia dell’interesse fiscale (7) hanno da sempre condizionato I’ampiezza

(4) Sul punto, Comoaiio, Le prove, in Trattato di diritto privato, a cura di Resci-
gno, X1X, 165 ss. In giurisprudenza, I’orientamento prevalente & che in ogni giudizio la
regola che ne disciplina la soluzione premia (o sanziona) la parte che hasaputo adem-
piere all’onere probatorio posto a suo carico (Cass., 28 gennaio 2005, n. 1792; 17 feb-
braio 2005, n. 3231, 16 maggio 2005, n. 10267; 1° ottobre 2004, n. 19869; 9 maggio
2003, n. 7129, tutte in Banca Dati BIG [psoa).

(5) In tal senso, la dottrina maggioritaria (FANTOZzZI, in Dir. trib., op. cit., 1998, 562;
DRrIGANI-LUNELLL, Processe tributario, Milano, 1996, 41; TESAURO, Processo tributario,
op. cit., 579). CipoLLa, Sulla ripartizione degli oneri probatori nel processo tributario
fra nuovi (quanto, forse, ormai tardivi) sviluppi giurisprudenziali e recenti modifiche
normative, in Rass. trib., 2006, nel rimarcare che il processo tributario deve essere infor-
mato al principio dispositivo, sottolinea 1’esigenza di assicurare I’'imparzialita dell’agire
amministrativo ¢ di collocare effettivamente il giudice in una posizione di assoluta ter-
zietd rispetto alle parti.

(6) Per I'inutilizzabilitd del poteri istruttori delle commissioni a fini meramente
esplorativi, Russo, op. cit., 166.

(7} Con tale espressione si € sempre inteso esprimere un “valore” rispetto al quale
devono coordinarsi tutti i principi costituzionali in materia tributaria, primo fra tutti quel-
lo di capacila contributiva. Spesso infatti la “ragion fiscale”, da sempre avvertita come
primario interesse dello Stato e, come tale, degno della pili ampia tutela, ha significato
“interesse alla percezione e riscossione dei tributi”, cui affiancare concetti secondari (ma
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dei poteri istruttori riconosciuti alle Commissioni tributarie, finanche al-
la legittimazione di un’attivita di supplenza dell’amministrazione finan-
ziaria nella ricerca dei mezzi di prova della pretesa fiscale, da porre alla
base della sentenza (8).

Tuttavia, in senso diametralmente opposto (e quindi, sul versante te-
s0 a valorizzare al massimo il principio dispositivo, nella concorrente
esigenza di garantire la neutralitd del giudice rispetto alle parti in con-
flitto e I'effettivita del diritto di difesa nella dinamica del contradditto-
rio) si & gia da tempo posta la giurisprudenza (9), chiamata a delimitare
I’ambito applicativo dei poteri istruttori d’ufficio delle Commissioni tri-
butarie cosi come disciplinati dall’art. 7, D.Lgs. n. 546/1992. Di poco
successiva a tale indirizzo giurisprudenziale ¢ la stessa modifica legisla-
tiva dell’art. 7 cit., consistita nella abrogazione del comma 3 ad opera
dell’art. 3-bis, DL 30 settembre 2005, n. 203, introdotto in sede di con-
versione dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248. Ma per poter comptende-
re appieno il senso ed il valore della detta modifica normativa, & ncces-
sario prima fissare I’ambito di applicazione dell’abrogato comma 3 ed i
limiti che da sempre lo hanno caratterizzato, nelle sue concrete applica-
zioni giurisprudenziali. Si proceda, dunque, per gradi.

Ante modifica, i poteri istruttori delle Commissioni, previsti rispetti-

ugualmente qualificanti I’espressione) di interesse alla rapidita dell’accertamento, certez-
za dei rapporti giuridici, necessita della lotta all’evasione fiscale € — sempre attuale — bi-
sogno di approvvigionamento finanziario dello Stato. Di tale e tanta importanza appare
Pinteresse fiscale che in ripetute occasioni lo si & visto contrapposto, in un bilanciamen-
to di interessi, al principio di capacita contribativa (art. 53 Cost.) sul piano sostanziale,
ed al diritto di uguaglianza e di difesa (artt. 3 e 24 Cost.), sul piano formale-strumenta-
le. Cfr., sul tema, DE MITA, Interesse fiscale ¢ tutela del coniribuente, Milano, 1987; Bo-
RIA, L'interesse fiscale, Torino, 2002. Quest’ultimo autore pone in luce come la dottrina
tributaria abbia nel corso del tempo “colorato” il concetto di interesse fiscale a seconda
delle diverse connotazione che esso di volta in volta assume, qualora lo si rapporti ad in-
teressi dello “Stato-collettivita”, oppure ad interessi peculiari dello “Stato-apparato™.
Cfr., su quest’ultima distinzione, altresi FEDELE, L'accertamento tributario ed i principi
costituzionali, in AAVV., Accertamento tributario. Principi, metodi, funzioni, Giornata
di studi per A. Berliri, a cura di A. Di Pietro, Milano, 1994, 23.

(8) E ancora orientata in tal senso, Cass., sez. trib., sent. n. 10374/2003, secondo la
quale “le Commisstoni tributarie, dotate di potere estimativo anche sostitutivo, possono
acquisire aliunde gli elementi di decisione, prescindendo dagli accertamenti dell’ufficio
e dall’eventuale difetto di prova del suo assunto”.

(9) Cir., Cass., sez. trib., sent. n. 14624/2000; n. 8134/2001; 7678/2002; 7129/2003,
ove la Suprema Corte delimita I’esercizio dei poteri istruttori ai soli casi di inerzia delle
parti e di ditficolta obiettiva di produzione del documento in giudizio; per una puntuale
disamina delle elencate pronunce, si veda CIPOLLA, Suila ripartizione..., op. cif.
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vamente nel comma 1 e 3 dell’art. 7, si articolavano rispettivamente
“nell’esercizio delle facolta di accesso, richiesta dati, informazioni e
chiarimenti conferite agli uffici tributari ed all’ente locale da ciascuna
legge di imposta”(comma 1) e nella “facolta di ordinare alle parti il de-
posito di documenti ritenuti necessari per la decisione della controver-
sta”’(comma 3) (10).

L attribuzione al giudice degli stessi poteri istruttori dell’ente impo-
sitore non va certo intesa (per le ragioni prima esposte in merito al di-
vieto di sostituzione del giudice all’amministrazione finanziaria) nel sen-
so di poter proseguire d’ufficio I'istruttoria amministrativa propedeutica
all’accertamento (11), quanto in quello di mettere in condizione 1} giudi-
ce di riprodurre in giudizio, con dovizia di dettagli, tutte le fasi
dell’istruttoria compiuta dall’ente impositore (12), al fine di vagliarne la
fegittimita a fronte delle contestazioni mosse dal contribuente con il ri-
COrso.

Va senz’altro rilevato che anche prima della recente riforma si €
sempre assistito ad un utilizzo assai ridotto dei poteri istruttori del giudi-
ce tributario. Ed invero, I’ambito oggettivo di applicazione dell’abroga-
to comma 3 dell’art. 7 cit. sul potere di ordinare il deposito di documen-
ti (13) veniva nei fatti limitato ai soli casi in cui la rilevanza del docu-
mento fosse atta a giustificare I’integrazione d’ufficio dell’istruttona, nel

(10) Per un commento, cfr., GLENDI, L istruttoria nel nuovo processo tributario, in
questa Rivista, 1996, 1, 1117 ss.

(11) In proposito, Russo, op. cit., 170, sottolinea come tra i poteri istruttori dell’en-
te impositori € quelli del giudice vi sia una diversita di fondo proprio in merito alla “fi-
nalizzazione” dell’atiivitd di ricerca delle prove: I'attivitd del primo avrebbe infatti ca-
rattere esploralivo e investigativo, mentre la seconda dovrebbe limitarsi alla verifica ed
al completamento dei faiti allegati dalle parti.

(12) Al riguardo, acuta dottrina distingue tra istruzione primaria, spettante all’am-
ministrazione, il cui risultato & necessariamente incorporato nella motivazione dell’atto
impositivo, riverberandosi necessariamente nell’oggetto della cognizione, ed una istru-
zione secondaria esperita dinanzi al giudice e da lut diretta, tesa a verificare gli ¢lemen-
ti di fatto e di dirttto su cui la pretesa dell’amministrazione finanziaria si fonda (Como-
GLIO, 1 poteri istruttori delle Commissioni tributarie, in Riv. Notariato, 2001, 1287).

(t3) Detta facolta appare speculare all’ordine di esibizione di cwi all’art. 210 ¢.p.c.,
con 'unica differenza che in quest’ultimo caso il potere del giudice & esercitabile solo su
impulso di parte.

Il comina 3 dell’art. 7 non puo dirsi certo una norma innovativa, ricalcando sostan-
zialmente in testo dell’art. 36, comma 3 del DPR n. 636/1972. Anche nel contesto nor-
mativo ante riforma del 1992, quindi, la migliore dottrina riteneva che la valutazione del
giudice in ordine alle prove non godesse della totale liberta propria del processo penale
(GLENDI, Commeniario delle leggi sul contenzioso tributario, Milano 1990, 972).
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senso che detto documento doveva apparire “decisivo”(14) ai fini della
soluzione della controversia.

Non si manca altresi di rilevare che nella vigenza del suddetto com-
ma 3, dottrina e giurisprudenza ne avevano tracciato ristretti limiti appli-
cativi, ritenendo che ’ordine di integrazione documentale non fosse ri-
messo alla completa discrezionalita del giudice, dovendosi leggere, in-
vece, in stretta connessione con I’inciso del comma 1, che prevedeva
I’esercizio dei poteri istruttori sempre “nei limiti dei fatti dedotti dalle
parti”. Inoltre, il riferimento alla “facolta” del giudice era da intendersi
come discrezionalita vincolata nell’utilizzo dei poteri istruttori, fondan-
dosi sul principio secondo cui, sia in presenza di regolare assolvimento
dell’onere probatorio a carico delle parti, sia nel caso in cui la parte one-
rata della prova sia rimasta del tutto inerte, il potere istruttorio del giu-
dice non deve essere esercitato, poiché altrimenti verrebbe violato il
principio dispositivo e la regola dell’onere della prova. Si trattava, quin-
di, in primo luogo, di una discrezionalita sull’an dell’esercizio di tale po-
tere, dovendo il giudice vagliare a monte i presupposti per attivare le
proprie facolta istruttorie (15).

Nei limiti appena tracciati della facolta di integrazione documentale
ufficiosa da parte del giudice tributario, deve quindi escludersi la possi-
bilita di acquisire nel processo documenti presentati tardivamente dalle
parti — in violazione dei vigenti termini processuali — o la cui esibizione
risulti del tutto omessa in giudizio.

Nel rispetto del principio dispositivo, infatti, un documento aliunde
reperito dal giudice ma mai addotto dalle parti nel corso delle rispettive
difese non potrebbe certo essere utilizzabile, stante il regime preclusivo

b

(14) Pid che di “decisivita”, sarebbe forse meglio parlare di “indispensabilita™ del
documento, ricondotta al pii alto grado della rilevanza, incarnando il documento I'unico
strimento rappresentativo del fatto da provare (Cass., sent. n. 2935/1997; n. 2760/1996).

(15) In tal senso, la disposizione del comma 3 & stata di recente intesa dalla giuri-
sprudenza, che “norma a carattere eccezionale che non consente alla discrezionalita del
giudice tributario di sopperire alle lacune probatorie delle parti, le quali devono assolve-
re pienamente all’onere su di esse incombente, salvo che cid risulti sommamente diffici-
le”(Cass., sez. trib., sent. n. 366 dell’'11 gennaio 2006). Cfr., per un commento, BASILA-
VECCHIA, Poteri istruttori e discrezionalitd del giudice tributario, in Corr. trib., n. 4/2006,
305 ss. Nella specie, si trattava di un giudizio nato dall’accertamento di maggior valore
di un immobile in cui 1’Ufficio, a fronte dell’accertamento privo di motivazione € non
supportato dalla perizia di stima dell’Ute, aveva omesso di produrla tra i documenti di
causa ed ignorato I’ordinanza istruttoria con cui la Commissine tributaria regionale ne
aveva disposto I’acquisizione. Sempre in argomento, si veda oltre nel testo.
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alla produzione di documenti di cui all’art. 32 D.Lgs. n. 546 (16). 1 ter-
mini previsti dalla norma appena citata, in effetti, sono ritenuti perentori
proprio in virty della funzione che adempiono a garanzia del diritto di di-
fesa (17).

In tal senso, dunque, la disposizione abrogata, lungi dall’introdurre
un incondizionato utilizzo del metodo inquisitorio nel processo tributa-
rio, era tesa a tutelare, nel rispetto del principio dispositivo, la parte che
si fosse trovata nell’impossibilita di acquisire documenti (si legga, il con-
tribuente che abbia trasmesso all’ufficio documenti che guesto ometta di
produrre in giudizio) in possesso dell’altra parte, rimasta volontariamen-
te inerte (18). Letta in questi termini, dunque, la norma, anziché formal-
mente indirizzata “alle parti” del processo, sembrava volta a ristabilire
’effettiva parita delle armi, potendo il giudice ordinare !’esibizione in
giudizio dit documenti in possesso dell’amministrazione finanziaria
(nell’ovvio presupposto che "ordine di esibizione rivolto al contribuente
resterebbe, nei fatti, “lettera morta”, dato che il contribuente avrebbe di
per sé tutto I'interesse a completare il quadro probatorio in suo posses-
so, al fine di una sua compiuta difesa).

Ci0 posto, pud dunque ritenersi che, ancor prima della loro espressa
abrogazione, gia alla luce della riforma dell’art. 111 Cost. nel processo
tributario I’esercizio dei poteri di acquisizione d’ufficio di cut al comma
3 dell’art. 7 costituivano una facolta discrezionale del giudice e non ave-
vano la funzione di sopperire al mancato assolvimento dell’onere proba-
torio delle parti, quanto piuttosto quella di garantire la parte che si tro-
vava nell’impossibilita di esibire documenti risolutivi in possesso dell’al-
tra parte.

3. L’interpretazione della recente giurisprudenza sul comma 3
dell’art. 7. - Una esplicita conferma delle interpretazioni su fornite vie-
ne dalla recente giurisprudenza della Corte di cassazione che si & pro-
nunciata proprio sulla valenza ai fini istruttori del comma 3, oggi abro-
gato. E lo ha fatto avallando appunto la ricostruzione dei poteri istrutto-

(16) CIr., Cass., sent. n. 4554/2001, in GT 2002, 512; contra, Cass., sent. n.
16176/2000.

(17) Cfr., Cass. sent. n, 138/2004 e n. 1771/2004.

(18) Tale & appunto I'interpretazione della disposizione fornita dalia dottrina mag-
gioritaria (cfr., SCHIAVOLIN, Le prove, in Il processo tributario, diretto da Tesauro, Tori-
no, 1998, 505; CaMPEIS-DE PAULL, I manuale del processo tributario, Padova, 1996, 187
8S.).
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ri del giudice in chiave garantistica, rifacendosi al principio costituzio-
nale del giusto processo.

Nel richiamare 1 propri precedenti conformi (19), 1 Giudici di legit-
timita hanno ribadito che i poteri istruttori del giudice tributario, anche
alla luce del principio di terzieta del giudice sancito dall'art. 111 Cost.,
non hanno la funzione di sopperire al mancato adempimento dell’onere
probatorio delle parti, bensi quella di garantire la parte che si trovi
nell’tmpossibilita di produrre un documento posseduto dafl’altra (Cass.,
sent. n. 2448 del 6 febbraio 2006). Inoltre, sempre secondo la Corte,
I’art. 7, laddove attribuisce alle Commissioni tributarie ampi poteri
istruttori d’ufficio, tra cui la facolta di ordinare il deposito di documenti
ritenuti necessari per la decisione della controversia, deve considerarsi
una norma eccezionale che non pud essere utilizzata come rimedio ordi-
nario per sopperire alle lacune probatorie delle parti, dal momento che il
giudice tributario non € tenuto ad acquisire d’ufficio le prove a fronte del
mancato assolvimento dell’onere probatorio, salvo che sia impossibile o
sommamente difficile esercitarlo (Cass., sent. n. 366 dell’ll gennaio
2006).

Ci0 che al Supremo Collegio preme dunque sottolineare ¢ I'interdi-
zione del Giudice dall’esercizio del potere di acquisizione documentale
d’ufficio, 1n tuttt quei casi in cui ’onere probatorio spetterebbe alla par-
te e questa sia invece “colpevolmente” rimasta inerte. Se cosi non fosse,
infatti, il giudice andrebbe oltre i limiti del principio dispositivo, col-
mando di sva iniziativa le lacune probatorie della parte non diligente.

In effetti, tutte le controversie che hanno determinato le pronunce in
commento hanno come comune denominatore di discendere da accerta-
menti di valore dell’amministrazione finanziaria fondatisi esclusivamen-
te su stime dell’Ute non prodotte in giudizio e sul conseguente mancato
ottemperamento, da parte dell’Ufficio accertatore, all’obbligo di esibi-
zione documentale delle stime in questione ordinato dalia Commissione
giudicante. E evidente che in tali circostanze 1'utilizzo de poteri istrutto-

(19) Cfr., Cass. sent, n. 2488/2006; n. 8439/2004; Cass. n. 7129/2002; Cass. n.
843972003, secondo cui “...alla fuce del principio di “terzietd” del giudice sancito dalla
riforma dell’art. 111 Cost., i poteri istruttori ed in particolare di acquisizione d’ufficio di
documenti, attribuiti, dall’art. 7, del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, alle Commissioni
tributarie, non debbono essere utilizzati per sopperire al mancato assolvimento dell’one-
re probatorio delle parti che fossero in condizione di adempierlo, ma piuttosto per ga-
rantire la parte che si trova nell’impossibilita di esibire documenti risolutivi in possesso
dell’altra parte™); cfr., prec. nota 9.
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ri del giudice non servirebbe altro che a colmare una lacuna probatoria
di una parte, in danno dell’altra contro cui il mezzo probatorio ¢ diretto,
turbando cosi gli equilibri processuali che anche il processo tributario di-
mostra di conoscere e di applicare. Per usare proprio le parole della Cox-
te, una volta rilevata “la totale assenza di probante documentazione”,
“restava inibito al giudice del merito procedere a determinare il quantum
autonomamente”, in quanto tale criterio di sostituzione del giudice
nell’accertamento del valore si sarebbe rilevato appunto “ultroneo rispet-
to al riparto dell’onere della prova” nel processo (20).

Concludendo, & possibile quindi affermare che, ad abrogazione av-
venuta dell’art. 7, comma 3, la Corte di cassazione ne fornisce un’inter-
pretazione in senso rigoroso, escludendo che i poteri istruttori possano
avere valore di supplenza probatoria a vantaggio della parte rimasta iner-
te.

Ma la Corte, nella recente sentenza n. 19593 det 13 settembre 2006
sembra addirittura andare oltre la delimitazione dei poteri istruttori ap-
pena tracciata, rilevando che, sempre nell’ambito delle questioni dedotte
dalle parti, “le Commissioni tributarie possono, anche dopo la modifica
dell’art. 7 del D.Lgs. n. 546/1992 disposta dalla legge n. 248/20035, inte-
grare i dati discostandosi dalle valutazioni dell’ufficio”. Si trattava, nel-
la specie, della contestata detrajbilita delle spese per alcuni lavori di re-
stauro ordinata al contribuente su di un immobile di sua proprieta, dalla
Sovrintendenza dei beni culturali. Nel ricorso, il contribuente ribadiva la
legittimita della detrazione operata, trattandosi di spese per la conserva-
zione di un immobile soggetto a vincolo, mentre I'Ufficio eccepiva la
mancanza della documentazione. La Commissione di prime cure, com-
piuto un primo giudizio sulla “essenzialita”, ai fini della risoluzione del-
la controversia, della attestazione dell’Ute circa la congruita della spesa,
emetteva un’ordinanza istruttoria ex art. 10, DPR n. 597/1973, ponendo
a carico del ricorrente I’onere di integrazione documentale. Il contri-
buente formulava cosi richiesta all’Ute, che, dopo aver richiesto, senza
alcun esito, alla Sovrintendenza la relativa documentazione, provvedeva

(20) Di identico tenore e contenuto, Cass., sent. n. 1134 del 20/1/2006, dove nella
massima si legge che “...il giudice tributario non pud, attraverso 1'acquisizione di docu-
menti disposta ai sensi del comma 3 dell’art. 7 del D.Lgs. n. 546/1992, sopperire all’one-
re probatorio che grava sul soggetto onerato, potendo solo integrare gli elementi forniti
dalle parti. Pertanto, deve essere cassata (con pronuncia di merito di accoglimento del ri-
corso del contribuente) la sentenza che abbia rigettato il ricorso, motivando suila base di
stima Ute acquisita d’ufficio”.
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ad archiviare la pratica. Il contribuente, quindi, richiedeva apposita peri-
zia ex art. 7, D.Lgs. n. 546/1992, ma la Commissione, ritenendo non ne-
cessaria la perizia di parte, riconosceva direttamente il suo diritto alla de-
trazione delle spese di restauro, accogliendo il ricotso.

I Giudici di appello, in totale riforma della sentenza impugnata, ri-
levavano “I’impossibilita per i giudici del contenzioso di sostituirsi agli
organi deputati all’accertamento anche in caso di loro inerzia, ponendo a
carico del contribuente ’onere di attivarsi al fine di impugnare I’illegit-
timita dell’inerzia degli organi deputati al procedimento”.

Ma i Giudici di legittimita, nel ritenere invece legittimo I’operato dei
Giudici di prime cure, hanno tratto elementi di prova dalla mancata ri-
sposta dell’Ute e dall’interzia procedimentale della pubblica amministra-
zione, cassando quindi senza rinvio la sentenza di secondo grado che
aveva ritenuto illegittime le conclusioni dell’attivita istruttoria posta in
essere nel giudizio.

In proposito, vale senz’altro la pena di sottolineare la peculiarita
della fattispecie: innanzitutto, in questo caso I’esercizio — ritenuto del
tutto legittimo — dei poteri istruttori ha avuto come destinatario un sog-
getto terzo (I’ Ute, appunto) e non invece I’ Ufficio costituito in giudizio;
la reticenza e I’inerzia del terzo nell’adempiere all’ordine di esibizione
documentale & stata valutata alla stregua di un valido argomento di pro-
va, ai sensi dell’art. 116 c.p.c. Ma v’& di pili: anche se nella fattispecie
I’onere di integrazione documentale era stato posto a carico del contri-
buente (la Commissione, infatti, aveva accordato a quest’ultimo un ter-
mine ottenere dall’Ute un’attestazione di congruita della spesa sosteau-
ta) € non derivava, quindi, da un diretto ordine di esibizione del giudi-
ce, 1a Corte di cassazione ha ritenuto che anche in tale caso |'inerzia
colpevole della parte richiesta della prova comportasse la possibilita per
la Commissione di “integrare” i dati, discostandosi dalle valutazioni
dell’ Ufficio. E cid anche dopo le modifiche apportate all’art. 7, D.Lgs.
n. 546/1992. Cid che piu rileva, quindi, ¢ che di fronte all’attivazione
del contribuente ricorrente su ordine del Giudice, né il terzo richiesto
della prova, né I’amministrazione finanziaria costituita in giudizio han-
no ottemperato all’ordine, cosi determinando, passivamente, I’esito del-
la controversia in loro danno. Dall’inerzia conclamata della pubblica
amministrazione ne deriva il potere dei Giudici tributari di argomentare
a contrario sulla infondatezza dell’avviso di accertamento, nella valen-
za del principio secondo cui “iudex alligata et probata partium iudica-
re debet”, la Suprema Corte decide, in assenza della prova determinan-
te I’accertamento posta a carico dell’amministrazione finanziaria (che €
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e rimane parte attrice in senso sostanziale nel processo tributario), per
la sua illegittimita.

4. Alcuni spunti di riflessione. L’operativita dell’art. 210 ¢ p.c. nel
processo tributario. - L’analisi operata sulla giurisprudenza di legittimita
consente altresi di valutare se ed in che misura ’art. 210 ¢.p.c. possa tro-
vare (0 abbia gia trovato implicitamente) spazio nel processo tributario,
con funzione supplente dell’abrogato comma 3 dell’art. 7, cit.; melius, ci
si chiede se — ed in che modo — 1’applicazione dell’art. 210 ¢.p.c. (che
come noto consente al giudice, su istanza di parte, di ordinare all’aitra
parte o ad un terzo I’esibizione in giudizio di un documento o altra cosa
di cui ritenga necessaria I’acquisizione al processo) possa indurre 1’in-
lerprete a considerare quasi “inutile” I’abrogazione del comma 3 cit. Eb-
bene, la presunta inutilita dell’abrogazione in questione risulterebbe con-
fermata solo laddove si stabilisca la sovrapposizione di contenuti delle
due norme e soprattutto, ove st ritenga che la norma speciale abrogata la-
sci nuovo spazio alla norma generale rimasta sino ad oggi inapplicata.

Ma si venga al dunque. La prima, spontanea considerazione attiene
alla estrema somiglianza di contenuti delle due norme, laddove I’unica,
visibile differenza & rappresentata dalla necessita di impulso di parte del
potere istruttorio previsto dall’art. 210 c¢.p.c. (impulso che, invece, non &
previsto nel comma 3 dell’art. 7 cit.). Entrambe le norme, invece, richie-
dono al Giudice di compiere una valutazione discrezionale di “necessita”
della prova nel quadro probatorio complessivo, prima di ordinarne 1’esi-
bizione. In tale contesto, in tutte e due i casi al Giudice & richiesto di va-
lutare se {’incertezza del quadro probatorio & dovuta o meno all’inerzia
della parte: in assenza di comportamenti omissivi nell’assolvimento
dell’onere probatorio, integrare d’ufficio 1'istruttoria si palesa come atto
dovuto, cosi come, in ipotesi di riscontrata inerzia della parte onerata, al-
trettanto d’obbligo € la negazione del potere istruttorio.

Ora, se & vero che per ambedue le norme poste a confronto & ri-
chiesta al Giudice una preventiva valutazione discrezionale circa ’an e
Peffettiva necessita dell’esercizio del potere istruttorio, e che proprio ta-
le valutazione ¢ stata dalla giurisprudenza interpretata come limite im-
plicito a tale potere nell’ambito del comma 3 dell’art. 7 prima della sua
abrogazione, nulla osta all’applicazione dell’art. 210 c¢.p.c., laddove co-
desta norma sia soggetta proprio alla stessa preventiva limitazione del
potere istruttorio. Visto in tale prospettiva, I’art. 210 ¢.p.c. consente, al
pari del comma 3 dell’art. 7, di limitare il potere istruttorio del Giudice,
nel rispetto del principio dispositivo, ancorandolo proprio a quel preven-
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tivo giudizio circa la necessita dell’acquisizione della prova al processo.
In aggiunta, non va dimenticato che la necessita dell’impulso di parte per
I’applicazione dell’art. 210 c.p.c. permette, in modo inequivocabile, di
mantenere il potere de quo “sotto il cappello” del principio dispositivo,
che informa anche il processo tributario.

Una volta, quindi rilevata la comune finalita garantistica delle due
norme esaminate, & possibile ritenere che il legisiatore, nel vietare
espressamente 1'iniziativa giudiziale circa 'acquisizione documentale
nel processo tributario, spesso prestata ad abusi e distorsioni nel concre-
to esercizio dei poteri istruttori, non abbia percid voluto anche eliminare
il potere d’acquisizione d’ufficio su sollecitazione di parte; qualora sia la
parte diligente a richiedere 1’acquisizione documentale d’ufficio, non si
vede il perché della limitazione di tale potere, laddove anche nella vi-
genza del comma 3 la giurisprudenza ne ha fatto un uso sempre impron-
tato alla difesa della parte processuale piu debole.

Né sembra possibile sostenere che, nella somiglianza dei due testi
normativi, I’abrogazione espressa de! comma 3 dell’art. 7 comporti per
necessita di “coerenza legislativa”, I'inapplicabilita al processo tributario
dell’art. 210 ¢.p.c.; come si ¢ appena visto, detta norma consente, nel li-
mite del principio dispositivo, di garantire I’acquisizione di prove al pro-
cesso che la parte diligente mai potrebbe in alcun modo acquisire, se non
per il tramite dell’organo giudicante; negare 1’ingresso di tale norma nel
processo tributario significherebbe limitare oltremodo il diritto di difesa
del contribuente, compresa la chance che questi ha di “riequilibrare” a
suo favore, in sede giudiziale, il risultato dell’istruttoria primaria svolta
in via amministrativa dall’amministrazione finanziaria nei suoi confron-
ti, 1l piu delle volte senza adeguato contraddittorio.

A questo punto, pur in assenza di una applicazione giurisprudenzia-
le dell'art. 210 c.p.c. al processo tributario — data la sua evidente sovrap-
posizione all’art. 7, comma 3, oggi abrogato —, non resta che ritenerlo
operante nel processo tributario, in forza della norma generale di rinvio
contenuta nel comma 2 dell’art. 1, D.Lgs. n. 546/1992. (21). Tale solu-
zione consentirebbe in effetti di “attenuare” la polemica sorta attorno al-
la modifica normativa, ma soprattutto favorirebbe 1l ripristino nel pro-
cesso tributario del potere di acquisizione probatoria d’ufficio, ancoran-
dolo non ad una iniziativa spontanea del giudice ma ad una preventiva

(21) E tale sembra essere proprio la fattispecie prima commentata, oggetto di Cass.,
sent, n, 19593 del 13 settembre 2006, anche se I’art. 210 ¢.p.c. non viene espressamente
richiamato nel testo.
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richiesta di parte, che, comunque, non inficierebbe il giudizio discrezio-
nale sulla necessita di acquisizione della prova in giudizio. Solo se vista
in tale prospettiva, la riforma dell’art. 7 acquisirebbe un autonomo valo-
re innovativo, in senso prettamente garantistico.

5. Le modifiche all’art. 7 tra esigenze di tutela del principio dispo-
sitivo e di rispetto delle parita delle armi. - Prescindendo dall’ipotesi ri-
costruttiva operata nel par. che precede, alla luce dell’orientamento as-
sunto dalla Corte di cassazione in termini di assoluto rigorismo e neutra-
lita nell’utilizzo dei poteri istruttori, 1’abrogazione espressa del comma 3
dell’art. 7, da parte dell’art. 3-bis, DL n. 203/2005 su citato, non puo che
apparire prima facie un provvedimento poco meditato. Seppure in appa-
renza deltata dall’esigenza di allineare le disposizioni sull’istruzione pro-
batoria al canone del giusto processo di cui all’art. 111 (sempre se per
cid si intenda una sostanziale riduzione dei poteri istruttori delle Com-
missioni, in virtd di una ancora pill rigorosa applicazione del principio
dispositivo), I'innovazione legislativa in commento non appare del tutto
immune da critiche (22).

Al riguardo ¢ st vero che a seguito dell’abrogazione dell’ordine di
deposito di documenti ex officio le parti riacquistano pari “dignita di po-
sizione” in ordine alle proprie facolta istruttorie, ma non bisogna dimen-
ticare che il processo tributario nasce come processo di impugnazione
dell’avviso di accertamento, fondantesi a sua volta su una compiuta
istruttoria amministrativa compiuta in fase stragiudiziale dagli organi
tecnici dell’amministrazione a cid deputati. La fase dell’acquisizione do-
cumentale in sede accertativa €, quindi, gia per sua natura a favore

(22) In dottrina, cfr., D'AYALA VALVA, La costituzione in giudizio della parte resi-
stente ed il contraddittorio nel processo tributario, in Riv. dir. trib. n. 12/2005, 694 ss.;
BASILAVECCHIA, op. cit., 306; 1d., Modifiche al processo tributario, in Corr. trib., n.
22000, laddove si legge che I’abrogazione in commento & un “classico ‘ritocco’ che,
avulso da una riflessione pilt ampia, rischia di recare pit danni che benefici”; Id., Poteri
istruttori e discrezionalita del giudice tributario, GT n. 4/2006, 305 ss., laddove la mo-
difica normativa ¢ definita “inutile”, se non addirittura “nociva™; Amatuccr, L'abroga-
zione del comma 3 dell’art. 7 del D .Lgs. n. 546/1992 riduce effettivamente i poteri della
Commissione tributaria?, in Fisco, n. 11/2006, 1594; GLENDI1, Aspetti applicativi delle
modifiche apportate al processo tributario, in Corr. trib., 2006, 424 ss.; CIPOLLA, op. cit.,
secondo il quale la modifica normativa apportata all’art. 7 & “una sconfitta per tutti”,
L’autore elabora una critica ragionata della novella legislativa, sotto diversi e molteplici
fronti (sotto il profilo giurisprudenziale, della tecnica legislativa, ed infine, in termini di
giustizia sostanziale, non potendo piti i giudici d’ora in poi venire incontro alle difficolta
probatorie delle parti diligenti).
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dell’ufficio resistente, che nell’attivita ispettiva di ricerca del maggiore
imponibile esercita discrezionalmente i poteri istruttori previsti nelle sin-
gole leggi, incontrando soltanto i limiti ivi previsti (23). In un contesto
in cui il potere di prova (melius, di controprova) del ricorrente nasce per-
tanto gia limitato, la privazione del giudice della facolta di ordinare d’uf-
ficio alle parti il deposito di documenti si pone proprio in contrasto con
il diritto di difesa e con i principi del giusto processo.

Come ¢ stato infatti prima dimostrato, 1’utilizzo “misurato” dei po-
teri istruttori di cui del comma 3 dell’art. 7 consentiva al giudice tribu-
tario di riequilibrare Ja facolta probatoria delle parti, ottenendo egli stes-
so una migliore percezione della realta fattuale sottesa alla fattispecie de-
dotta in giudizio, senza che cid premiasse o avvantaggiasse (& vero, an-
zi, il contrario) in alcun modo la parte rimasta inerte o negligente.

Inoltre, la soppressione del comma 3 rischia di perdere significato se
si considera che le stesse attivitd istruttorie possono essere intraprese dal
giudice tributario in forza del comma 1, ancorché non attraverso la mo-
dalita dell’ordine alla parte costituita di esibizione documentale. Consi-
derate le “facolta di accesso, di richiesta di dati, informazioni e chiari-
menti” previste nel comma 1 dell’art. 7, unitamente alle facolta che I’art.
213 (24) c.p.c. concede al giudice istruttore in ordine alla richiesta di
informazioni alla pubblica amministrazione, la Commissione pud dun-
que acquisire per altra via quanto non pill consentito dall’abrogato com-
ma 3.

Ed infatti, interpretata la facolta di acquisizione probatoria prevista
al comma 1 dell’art. 7 alla luce del principio di parita delle armi, & pos-
sibile ritenere che la Commissione abbia titolo per esercitare i poteri am-
ministrativi spettanti agli uffici tributari proprio nei confronti di questi

(23) 1l riferimento & agli artt. 32 ¢ 33, DPR n. 600/1973 ¢ gli artt. 51 e 52 DPR n.
633/1972.

(24) Secondo I'art, 213 c.p.c. “...it giudice pud richiedere d’ufficio alla pubblica
amministrazione le informazioni scritte relative ad atti e documenti dell’amministrazione
stessa, che & necessario acquisire al processo”. Il potere di ordinare 1’esibizione d’ufficio
di documenti alla pubblica amministrazione & avvertita maggiormente con riferimento ai
modelli processuali (come quello tributario) di natura dispositiva con metodo acquisiti-
vo. Ci0 in quanto, se nel processo civile il legislatore ha sentito I’esigenza di non subor-
dinare tale potere all’istanza di parte, a maggior ragione si comprende (e deve essere ga-
rantita) la facolta di acquisire informazioni della pubblica amministrazione quando I’am-
ministrazione & essa stessa parte in causa. (Cfr., per un approfondimento in diritto am-
ministrativo, CIPOLLA, op. cit.).
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ultimi. (25) Al riguardo, va tuttavia evidenziato che I’esercizio dei pote-
ri istruttori di cui al comma | non equivale del tutto all’acquisizione do-
cumentale prevista nel comma 3 oggi abrogato, in gquanto tra i poteri
istruttori cui la norma rinvia (“accesso, richiesta dati e chiarimenti’’) non
& espressamente compresa |'acquisizione di documenti. E nonostante
I’obiczione appena sollevata, nulla vieterebbe alla Commissione di inte-
grare la documentazione in atti facendo ricorso all’ordine di esibizione
su istanza di parte di cui al visto art. 210 c.p.c.

Da ultimo. non va dimenticato che i medesimi risultati conseguibili
mediante il soppresso comma 3 potrebbero essere ottenuti mediante la
disciplina dell’accesso ai documenti amministrativi di cui all’art. 22 (26),
legge n. 241/1990, come sostituito dall’art. 15, legge n. 15/2005, attiva-
ta dal contribuente/ricorrente, interessato all’acquisizione documentale.

(25) Si tratta dei poteri previsti dall’art. 32 comma [ n. 3 DPR n. 600/1973 e
dall’art. 51, comma 2, nn. 2 € 4 DPR n. 633/1972. In proposito, CIPOLLA, op. cit,, rileva
che il rinvio operato dall’art. 7, comma | a tali poteri € da riferire soltanto alla tipologia
dei poteri amministrativi spettanti egli enti impositori € non ai soggetti nei cui confronti
pOSSONO essere esercitati.

(26) Secondo 1a disposizione citata, il diritto di accesso ai documenti amministrati-
vi ha finalita di pubblico interesse e costituisce applicazione di principi costituzionali di
buon andamento ¢ imparzialita della pubblica amministrazione, di uguaglianza, di diritto
di informazione. La legittimazione attiva € riconosciuta dal citato art. 22, comma 1, ai so-
li soggetti che abbiano interesse diretto, concreto ed attuale alla tutela di una situazione
giuridicamente rilevante. In proposito, va rilevato che la giurisprudenza ha da sempre in-
terpretato il requisito della persomalitd ¢ concretezza dell’interesse all’accesso in modo
assai elastico, escludendone la sussistenza solo nelle ipotesi in cui esso appariva carente
di serietd, emulativo o riducibile a mera curiosita {Cons. St., sez. V, sent. n. 1477/1998,
in Cons. Stato, 1998, 1, 1581; Cons. St., sez. V, n. 362/97). Per un’analisi approfondita
della pluralita dei diritti di accesso, cfr., OCCHIENA, voce Accesso agli atti amministrati-
vi, in Dizionario di diritto pubblico, diretto da Cassese, I, Milano 2006, 57 ss.

Per uno specifico commento sull’articolazione del diritto di accesso del contri-
buente agli atti del procedimento tributario, cfr. SALVINI, Accesso agli atti del procedi-
mento tributario, op. cit., in Dizionario, 66 ss., ove viene acutamente evidenziato che in
ambito tributario, nonostante le rassicuranti disposizioni contenute negli artt. 6 e 7 dello
Statuto dei diritti del contribuente (legge n. 212/2000), nulla ¢ previsto con riferimento
alia conoscenza, da parte del contribuente, degli atti formati dall’amministrazione finan-
ziaria 0 da (uesta comunque acquisiti nel corso dell’attivita che ha condotto all’emana-
sione dell’atto impositivo, i quali non si riflettono direttamente nella motivazione di que-
st’ultimo. Nella possibilita che esista un concreto interesse del contribuente a conoscere
_ anche in una successiva fase contenziosa — gli atti del procedimento di accertamento
non direttamente riflessi o recepiti nell’atto impositivo, la tutela di detto interesse ¢ sta-
ta appunto affidata, data I'evidente lacuna delle norme fiscali, alla disciplina dell’acces-
so amministrativo di cui all’art. 22 ss. legge n. 241/1990.




DOTTRINA 993

Ne deriva la necessaria conclusione che 1’abrogazione in commento,
seppure in astratto ispirata a logiche liberali e garantistiche, ha sortito
I’effetto di rendere soltanto piti onerosa (o, quanto meno, piti articolata)
la produzione documentale in giudizio da parte del ricorrente. Si & infat-
ti dimostrato che ’applicazione ponderata del comma 3 dell’art. 7 in
virtu dei limiti posti dall’art. 115 c.p.c. e del dovere del giudice ivi san-
cito di decidere iuxta alligata et probata partium, avrebbe senz’altro fa-
cilitato le difficolta probatorie della parte diligente, senza intaccare i de-
hcati equilibri dell’istruttoria processuale.

CHiARA TODINI



